¢.j. 8 A 66/2019- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

navrhovateld a) Spolek Sarecké tdoli,
se sidlem Pod Mlynkem 68/4, Praha 6 — Dejvice,

b) Spolek pro Hanspaulku,
se sidlem U Beranky 2037/7, Praha 6- Dejvice,

obou zastoupenych JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem
se sidlem Praha 2, Slavikova 23

proti

odpurci Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,

o navrhu na zrusen{ ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 53/2018 — Celoméstsky vyznamné zmeény
vlny IV (1. ¢ast) Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy — v ¢asti zmeény Z 2778/00,

takto:
I. Opatfeni obecné povahy €. 53/2018 — Celoméstsky vyznamné zmény viny IV

(1. ¢ast) Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy se v &asti zmény
Z 2778/00 zrusuje dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Odptzrce je povinen zaplatit navrhovatelim a) a b) nahradu naklada fizeni ve
vysi 23 455,20 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce navrhovatela.

Oduvodnéni:

I
Zaklad sporu

Zastupitelstvo hl. m. Prahy (ZHMP), pfislusné podle § 6 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), (dale jen ,,stavebni zakon®), za pouziti §
43 odst. 4 a § 55 odst. 2 stavebniho zakona, § 13 a piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, dzemné planovaci dokumentaci a zptasobu evidence tzemné
planovaci cinnosti, § 171 a nésledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s
ustanovenim § 188 odst. 4 stavebniho zakona vydalo zmény:

Z 2756/00, Z 2766/00, Z 2768/00, Z 2774/00, Z 2778/00, Z 2796/00, Z 2799/00, Z 2801/00,
7.2806/00, Z 2807/00, Z 2810/00, Z 2816/00, Z 2817/00, Z 2823/00, Z 2825/00 a Z 2828/00,

(dale jen ,,Zmény“) Uzemniho planu SU hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim ZHMP ¢&. 10/5 dne 9.
9. 1999, jehoz zavazna ¢ast byla vydidna obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb., ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 10/2001 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 27/2001 Sb. hl. m. Prahy,
obecné zavazné vyhlasky ¢. 21/2002 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 30/2002 Sb. hl. m.
Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2003 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2004 Sb. hl.
m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2004 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2005
Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 17/2005 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢.
24/2005 Sb. hl. m. Prahy, obecné zivazné vyhlasky ¢. 6/2006 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné
vyhlasky ¢. 15/2006 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 23/2006 Sb. hl. m. Prahy a opatfeni
obecné povahy ¢. 2/2008, opatfeni obecné povahy ¢. 3/2008, opatieni obecné povahy ¢. 4/2009,
opatieni obecné povahy ¢. 5/2009, opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009 a opatfeni obecné povahy €.
7/2009, opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 (v castecném rozsahu), opatfeni obecné povahy C.
10/2010, opatfeni obecné povahy ¢. 11/2010 (v ¢aste¢ném rozsahu), opatfeni obecné povahy ¢.
12/2010, opatfeni obecné povahy ¢. 13/2011, opatfeni obecné povahy ¢. 14/2011, opatfeni obecné
povahy ¢.15/2011, opatfeni obecné povahy ¢. 16/2011, opatfeni obecné povahy ¢. 17/2011, opatieni
obecné povahy ¢. 18/2011, opatieni obecné povahy ¢. 19/2011, opatfeni obecné povahy ¢.20/2012,
opatfeni obecné povahy ¢. 21/2012, opatieni obecné povahy ¢. 22/2012, opatfeni obecné povahy ¢.
23/2012 (v casteéném rozsahu), opatfeni obecné povahy ¢. 24/2012, opatfeni obecné povahy €.
25/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 26/2012, opatieni obecné povahy ¢. 27/2012, opatfeni obecné
povahy ¢. 28/2012, opatieni obecné povahy ¢. 29/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 30/2012, obecné
povahy ¢. 31/2012, opatieni obecné povahy ¢. 32/2013, opatieni obecné povahy ¢. 33/2013, opatieni
obecné povahy ¢. 34/2013, opatieni obecné povahy ¢. 35/2013, opatfeni obecné povahy ¢. 36/2013,
opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013 (v ¢asteéném rozsahu), opatfeni obecné povahy ¢. 38/2014,
opatfeni obecné povahy ¢. 39/2014, opatieni obecné povahy ¢. 40/2014, opatfeni obecné povahy ¢.
41/2014, opatteni obecné povahy ¢. 42/2014 opatfeni obecné povahy ¢. 44/2015 a opatfeni obecné
povahy €. 45/2015, opatfeni obecné povahy ¢. 47/2016, opatfeni obecné povahy ¢. 48/2017, opatieni
obecné povahy ¢. 49/2017, opatfeni obecné povahy ¢. 50/2018 a opatfeni obecné povahy ¢. 51/2018.

Zavazna ¢ast uvedené tzemné planovaci dokumentace byla zménéna takto:

1. Nové se vymezuji funkéni plochy uvedené v pifloze ¢.1a a &.1b (lokalizace Zmén Uzemniho planu

SU hl. m. Prahy).

2. Textova ¢ast a graficka ¢ast Zmén Uzemniho planu SU hl. m. Prahy je uvedena v pifloze ¢. 2.
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3. Vymezeni ploch vefejné prospésnych staveb (dale jen ,,VPS*) se ménfi dle piflohy ¢. 2.
4. Vztah Zmén Uzemniho planu SU hl. m. Prahy k zastavitelnému dzemi se ménf dle piilohy ¢, 2.
5. Situovani Zmén Uzemniho planu SU hl. m. Prahy, tykajicich se VPS, je uvedeno v piiloze ¢&. 3

Ode dne ucinnosti téchto Zmén Uzemniho planu SU hl. m. Prahy (§ 173 odst. 1 spravniho ¥adu)
byla doplnéna zdvazna ¢ast obecné zavazné vyhlasky ¢. 32/1999 Sb., ve znéni obecné zévazné
vyhlasky ¢. 10/2001 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 27/2001 Sb. hl. m. Prahy,
obecné zavazné vyhlasky ¢. 21/2002 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 30/2002 Sb. hl.
m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2003 Sb. hl. m. Prahy, obecné zivazné vyhlasky ¢.
3/2004 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2004 Sb. hl. m. Prahy, obecné zivazné
vyhlasky ¢. 6/2005 Sb. hl. m. Prahy, obecné zivazné vyhlasky ¢. 17/2005 Sb. hl. m. Prahy,
obecné zavazné vyhlasky ¢. 24/2005 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2006 Sb. hl.
m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢.15/2006 Sb. hl. m. Prahy, obecné zivazné vyhlasky ¢.
23/2006 Sb. hl. m. Prahy a opatfeni obecné povahy ¢. 2/2008, opatfeni obecné povahy c.
3/2008, opatfeni obecné povahy ¢. 4/2009, opatfeni obecné povahy ¢. 5/2009, opatieni obecné
povahy €. 6/2009 a opatfeni obecné povahy ¢. 7/2009, opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 (v
castecném rozsahu), opatfeni obecné povahy ¢. 10/2010, opatfeni obecné povahy ¢. 11/2010 (v
casteném rozsahu), opatfeni obecné povahy ¢. 12/2010, opatfeni obecné povahy ¢. 13/2011,
opatfeni obecné povahy ¢. 14/2011, opatieni obecné povahy ¢. 15/2011, opatfeni obecné povahy
¢. 16/2011, opatfeni obecné povahy ¢. 17/2011, opatfeni obecné povahy ¢. 18/2011, opatfeni
obecné povahy ¢. 19/2011, opatfeni obecné povahy ¢. 20/2012, opatieni obecné povahy ¢.
21/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 22/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 23/2012 (v ¢aste¢ném
rozsahu), opatfeni obecné povahy ¢. 24/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 25/2012, opatfeni
obecné povahy ¢. 26/2012, opatieni obecné povahy ¢. 27/2012, opatieni obecné povahy c.
28/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 29/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 30/2012, obecné
povahy ¢. 31/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 32/2013, opatfeni obecné povahy ¢. 33/2013,
opatfeni obecné povahy ¢. 34/2013, opatieni obecné povahy ¢. 35/2013, opatfeni obecné povahy
¢. 36/2013, opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013 (v ¢aste¢ném rozsahu), opatieni obecné povahy
¢. 38/2014, opatfeni obecné povahy ¢. 39/2014, opatfeni obecné povahy ¢. 40/2014, opatfeni
obecné povahy ¢. 41/2014, opatfeni obecné povahy ¢. 42/2014 opatfeni obecné povahy ¢.
44/2015 a opatieni obecné povahy ¢. 45/2015, opatieni obecné povahy ¢. 47/2016, opatieni
obecné povahy ¢. 48/2017, opatfeni obecné povahy ¢. 49/2017, opatieni obecné povahy c.
50/2018, opatfeni obecné povahy ¢. 51/2018 a opatfeni obecné povahy ¢. 53/2018.

Cilem navthem dotéené zmény Z 2778/00 je zména funkéntho vyuziti ploch zitopova tzemi z
funkce: cist¢ obytné /OB/ sady, zahrady a vinice /PS/ na funkci: vefejné vybaveni /VV/
Satovka - zdravotni zafizen, navrhuje se nova zastavitelna plocha na ukor nezastavitelného
uzemi. Rozsah feseného tzemi je 8 603 m?. Zména navrhuje plochu vefejné vybaveni /VV/ na
ukor stavajici plochy disté obytné /OB/ a sady, zahrady a vinice /PS/. Zména rozsituje
zastavitelnou plochu na ukor plochy /PS/.

Navrhovatelé jsou spolky, které sdruzuji obyvatele Gzemi zejména Prahy 6 — Dejvic, véetné
vlastnikti nemovitosti v dot¢ené lokalité. Napadaji opatfeni obecné povahy ¢. 53/2018 v rozsahu
zmény Z 2778/00 tykajici se pozemka p. ¢. 2234, 2235/1, 2235/2 a 2236 v katastralnim tzemi
Dejvice, Praha 6 (dale jen ,,opatfeni obecné povahy®) s tim, Ze jeho pfijetim byli zkraceni na svém
pravu na pfiznivé zivotni prostfedi, véetné prava na ochranu piirody a krajiny v misté kde sidli a
pusobi a jehoz obcany sdruzuji.
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II.
Obsah navrhu a vyjadfeni odptirce

Zalobci se v prvé fadé obsahle vyjadfuji ke svému opravnéni navrh na zrugeni opatfeni obecné
povahy podat. S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 70/97, sp. zn. 1 US 59/14,
dovozuji, ze jako spolky dlouhodobé¢ vyvijejici ¢innost tykajici se ochrany pfirody a krajiny i
dalsich slozek Zivotniho prostiedi a hodnot v dzemi ptirodniho parku Sirka - Lysolaje a
souvisejicich pozemkd, jsou opravnéni dovolavat se ochrany pro poruseni svych subjektivnich
prav.

Navrhovatel a) Spolek Sirecké udoli je spolkem, ktery ma sidlo na tzemi Praha 6 — Dejvice,
Sarecké doli. Jako hlavni uéel a cile podle stanov si vytycil ochranu krajinného razu, véetné jeho
kulturni a historické slozky a urbanisticko - architektonickych charakteristik v Sireckém tdoli a
ochranu zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny na tzemi Praha 6 a zejména v Sareckém tudoli,
ktery je patefi pirodniho parku Sarka - Lysolaje, véetné péce o piirodni pamatky v této lokalité.
Uéelem, pro ktery byl zaloZen je té2 vystupovat jako pravnickd osoba opravnéna hajit zajmy
obcant Sareckého tdoli dotéenych procesy a tkony orgini samospravy a statni spravy.

Navrhovatel b) Spolek pro Hanspaulku je spolkem, ktery ma taktéz sidlo v daném tzemi tj. Praha
6 - Dejvice, Horni Sarka. Podle stanov je spolkem obcant prazské ¢tvrti Dejvice - Hanspaulka v
Méstské casti Praha 6, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny a obecné ochrana zivotniho prostfedi na tzemi
Méstské casti Praha 06, stejné jako ochrana neurbanizovanych ploch a na né navazujicich ochrana
nemovitych pamatek a architektonicky i urbanisticky zajimavych staveb a soubort staveb na
Gzemi, jez je zéasti pamatkovymi zénami a pirodnim parkem Sarka - Lysolaje s pirodnimi
pamatkami. Ucelem spolku je pfispivat k zachovani rozvoji pfirodni, krajinné, historické,
pamatkové, architektonické a kulturné spolecenské hodnoty lokality. Podporovat a prosazovat
opravnéné zajmy mistnich obyvatel a rezidentt v oblasti Zivotniho prostfedi, dopravy, sluzeb
zdravotnictvi, bezpecnosti a traveni volného casu. Hlavni lokalitou v zajmu spolku jsou tzemi
Hanspaulka, Baba, oblast Tiché a Divoké Sérky, Sareckého ddoli a pfirodniho parku Sarka -
Lysolaje, Dejvice, Bubenec¢, StieSovice a Vokovice, stejné jako tzemi a neurbanizované plochy,
které na tyto lokality navazuji. Mistni piislusnost spolku zahrnuje zejména celé katastralni tzemi
Dejvice, Bubene¢, Vokovice, Sttesovice, Veleslavin, Sedlec, Liboc, Lysolaje a Nebusice a dale celé
Gzemi piirodniho parku Sarka — Lysolaje.

Oba navrhovatelé vyvijeji dlouhodobou c¢innost tykajici se ochrany piirody a krajiny i dalsich
slozek zivotniho prostredi.

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy navrhovatelé opiraji o sedm diivodu, pro néz je zména
Z 2778/00, ktera se tyka pozemku p. ¢. 2234, 2235/1, 2235/2 a 2236 v katastralnim tzemi
Dejvice, Praha 6 ve vztahu k vymezeni nového zastavitelného tzemi (vefejné vybaveni) na ukor
dosud nezastavitelného tzemi (sady, zahrady, vinice) vydana v rozporu se zakonem.

Navrhovatelé vymezili tyto davody podaného navrhu:

A) rozporu se zasadami uzemniho rozvoje hlavntho mésta Prahy (rozpor s § 36 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb.),

B) rozport s cili uzemniho plinovani (rozpor s § 18 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb.),

C) rozpor s pozadavky na cinnost v pfirodnim parku (rozpor s § 12 odst. 1 a 3 zakona
¢. 114/1992 Sb. a § 15 nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢islo 10/2014),

D) rozpor s pozadavky na ¢innost v ochranném pasmu pfirodni pamatky (rozpor s cl. 4
odst. 3 pism. a) vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢islo 4/1982),
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E) rozpor s pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch (rozpor s § 55 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb.),

F) rozpor s pozadavky na ochranu zemédélského pudniho fondu (rozpor s § 4 odst. 1 a §5
odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.).

Ad A) Podle § 36 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. jsou zasady uzemniho rozvoje zdvazné pro
pofizovani a vydavani uzemnich plant. Navrhovatelé tvrdi, ze zména Z 2778/00 byla vydana v
rozporu se zasadami tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy a to vzhledem k témto rozporim s
pozadavky zasad tzemniho rozvoje mésta.

Podle kapitoly 1 bodu 10 zasad tzemniho rozvoje je prioritou pro zajisténi udrzitelného rozvoje
uzemni hlavntho mésta Prahy ,,zvySovat podil zelen¢ a spojovat ji do uceleného systému®. V
projednavané véci dochazi k zaboru plochy stavajici zelené¢ bez nahrady tj. ke snizeni podilu
zelené.

Podle kapitoly 2.4.2 zasad dzemniho rozvoje je obecnou zasadou uzemniho rozvoje hlavniho
mésta Prahy ,,respektovat vyhlasena velkoplos$na i maloplos$na, zvlasté¢ chranéna tzemi pfirody i
jiné vyznamné pfirodni vytvory, pamatné stromy, vyznamné krajinné prvky a skladebné ¢asti
uzemniho systému ekologické stability, lokality soustavy Natura 2000 a pfedmét jejich ochrany,
chranit pfirodni park a rozvijet zde pouze aktivity, které nenarusi pfirodni ramec prostiedi.*
Pozemky zelené dotéené zménou Z 2778/00 se nachdz v pfirodnim parku Sirka - Lysolaje.
Tento pifirodni parky je chranén pro své dochované pfirodni a krajinné hodnoty zejména
v Sareckém doli. Podstatné rozsifeni zastavitelné plochy pro umisténi aredlu obcanské
vybavenosti provedené zménou Z 2778/00 je v rozporu s pozadavkem zasad tzemniho rozvoje
na ochranu pfirodnfho parku a zakazu aktivit narusujicich dochovany pfirodni ramec tzemi.

Podle kapitoly 2.2.2 bodu d) zasad uzemniho rozvoje je obecnou zasadu tzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy ,,ve vnéjsim pasmu respektovat venkovsky charakter s tradi¢nim obrazem
sidel v krajiné“. Rozsifeni zastavitelné plochy pro ucely zafizeni vefejné vybavenosti narusuje
dochovany pavodni venkovsky charakter zastavby Sareckého udoli a tradiéni obraz sidel v tomto
krajinném celku.

Daile navrhovatelé namitaji, ze odpuarce neproved! fadné posouzeni souladu zmény Z 2778/00 se
zasadami tzemniho rozvoje, vyporadal je v zasad¢ zcela obecnym a nepfezkoumatelnym a
zejména nepravdivym tvrzenim, ze zména neni se zasadami dzemniho rozvoje hlavntho mésta

Prahy.

Ad B) Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona, uzemni planovani chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného a zajist'uje ochranu nezastavéného tzemi a nezastavitelnych
pozemkt. Navrhovatelé namitaji, ze zména Z 2778/00 jde proti tomuto pozadavku stavebniho
zakona na ochranu krajiny a nezastavéného tzemi, nebot’ zabira pro dalsi zastavbu nezastavitelné
pozemky a krajinu. Pro prolomeni této ochrany v daném pfipadé neni dan zadny davod, naopak
jedna se o misto pro zastavbu nevhodné.

Jak navrhovatelé dale namitaji, odptrce v odivodnéni zmény neuvadi nic, co by oduavodnilo
nutnost vymezen{ nové zastavitelné plochy v daném misté. Odkazuje na urbanistickou studii,
ktera neni blize specifikovana. Navrhovatelé maji za to, Ze odkaz na urbanistickou studii nemuze
nahradit odivodnéni daného opatfeni obecné povahy, nebot’ ta mize byt podkladem pro zménu
plant, ale nenf podkladem zavaznym a nemtze oduvodnit nezbytnost vymezeni nové zastavitelné
plochy. Navrhovatelé shrnuji, Zze zelené plochy a jeji pfeména na zastavitelné tzemi jde nejen
proti pozadavkim nadfazené tzemné planovaci dokumentace, ale i1 stavebniho zakona, nebot’
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nechrani dochovany krajinny charakter pfirodntho parku, naopak jej umoznénim nové rozsahlé
zastavby narusuje.

Ad C) Pod timto bodem podaného navrhu navrhovatelé cituji § 15 nafizeni hlavniho mésta Prahy
¢. 10/2014, o ztizeni pfirodnich parkti na uzemi hlavniho mésta v rozsahu, kterym se vymezuje
pfirodni park Sarka — Lysolaje. Ze znéni citovaného ustanoveni pak dovozuji, 7e na tzemf
ptirodniho parku je prioritou ochrana krajinného razu, kdy na tzemi pfirodniho parku je mozno
realizovat jen stavby uvedené v odstavcich 2 a dale stavby dle dzemné planovaci dokumentace,
které by se mély omezovat na dostavbu sidel za podminky nenaruseni charakteru lokality. Zména
Z 2778/00 pfeménou dosud nezastavitelného tzemi na plochu zastavitelnou, umozaujici novou
kapacitn{ vystavbu, porusuje pozadavek stavebniho zakona i nafizeni hlavniho mésta na ochranu
krajiny a stavajictho krajinného razu. Umoznéni vystavby komplexu zafizeni vefejné vybavenosti
je v pfimém rozporu s pozadavkem nafizeni, nebot’ by doslo k naruseni a sniZzeni estetické a
ptirodni kvality harmonického méfitka a vztaha v ramci dané krajiny.

Rozsahlé komplexy veiejné vybavenosti se na uzemi ptirodniho parku Sarka - Lysolaje v udoli
Sareckého potoka nevyskytuji. Krajinny rdz daného tzemi je charakteristicky zejména piirodnimi
plochami a solitérni zastavbou bez vétsich staveb a zafizeni. Tvrzeni odpurce, Ze se v pfipadé
opatfeni obecné povahy jedna o dostavbu stavajiciho sidla, respektujictho dosavadni urbanisticky
vyvoj udoli, navrhovatelé oznacuji za nekonkrétni, nepfezkoumatelné a nepravdivé.

Ad D) Zmeéna Z 2778/00 nerespektuje vyhlasku hlavntho mésta Prahy ¢. 4/1982 novelizovanou
nafizenim hlavnitho mésta Prahy ¢. 17/2002, kterym se méni vyhliska NVP ¢. 4/1982 Sb., o
chranénych pfirodnich vytvorech v hlavnim mést¢ Praze. Podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky v
daném pasmu neni dovoleno provadét ,,jakoukoliv tézbu nebo vystavbu mimo stavby slouzici
lesnimu hospodafstvi a stavby zabezpecujici plnéni funkce lest po projednani s organy statni
ochrany piirody.“ Z toho podle nazoru navrhovatelt vyplyva, ze kromé staveb slouzicich lesnimu
hospodafstvi a plnéni funkei lest nelze v daném ochranném pasmu realizovat jakoukoliv
vystavbu. Zména Z 2778/00 vymezuje novou zastavitelnou plochu pro vefejné vybaveni tam,
kde je tato vystavba pravnim pfedpisem zakazana, tedy v mist¢ ochranného pasma pfirodni
pamatky Dolnf{ Sarka.

Ad E) V tomto bodu podaného nivrhu navrhovatelé argumentuji rozporem zmény Z 2778/00 s
pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona; podle tohoto
zakonného ustanoveni je nezbytnost prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Navrhovatelé tvrdi, ze potfeba vymezeni nové zastavitelné plochy vsak u této zmény prokazana
nebyla. Podle bodu g) odiivodnéni zmény Z 2778/00 ktery v navrhu cituji, konstatuji, ze vystavba
domu pro seniory, ktery ma byt do struktury zastavby zaclenén a podle odpurce koresponduje s
rekreacnim charakterem Tiché éérky, neni odivodnéna, nebot’ dané zafizeni lze umistit na jiném
misté, kde nebude konfliktni se zajmy ochrany piirody a krajiny a jinymi vefejnymi zajmy.

Navrhovatelé konstatuji, Ze nenaplnénost rozvojovych ploch vymezenych tzemnim planem pro
vefejné vybaveni je v Méstské c¢asti Praha 6 67,2 %, tedy na uzemi Prahy 6 je dostatek volnych
zastavitelnych ploch urcenych pro vefejnou vybavenost. I v piipadé, ze by plochu pro dané
zaf{zeni bylo vhodné vymezit na urceném misté, jisté tak bylo mozno uréit mensim rozsahu tj. jen
v pésu pii ulici v Sareckém tdoli, jak odpovida sideln struktute daného mista s ponechanim pasu
zahrad zadni ¢asti pod zalesnénym svahem a piirodni pamatkou Dolni Sirka. Navrhovatelé
polemizuji s tvrzenim odpurce, Ze se jedna pouze o korekci vymezeni jiz dnes zastavitelného
uzemi, nebot’ je o nejasné jakou korekci a ¢eho by se mélo jednat.

Ad F) Zménu Z 2778/00 navrhovatelé rovnéz oznacuji za rozpornou s pozadavky na ochranu
zemédélského pudniho fondu, nerespektujici zasady ochrany zemédélského pudniho fondu, jak
vyplyva ze zikona ¢.334/1992S8b. S odkazem na {4 odst. 1 a {5 odst. 1 tohoto zikona
konstatuji navrhovatelé, ze pfi vydani zmény Z 2778/00 doslo k vymezeni dal$i zastavitelné
plochy na zemédélské pude. Nové se zabira asi 0, 6 ha pudy ze zemédélského pudniho fondu. Na
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uzemi Méstské c¢asti Praha 6 je pfitom mnozstvi, jak dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch tak
mnozstvi ploch nezastavénych a nedostatecné vyuzitych proluk ¢i ploch, které by mohly byt
ziskany zbofenim pfezilych budov a zafizeni. Neni davod pro dalsi zabor piady v zemédélském
pudnim fondu.

Zménou Z 2778/00 navrhovatelé oznacuji rovnéz za rozpornou s piilohou ¢l. 7 ¢ast I odst. 1
pism. e) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., podle né¢hoz oduvodnéni uzemniho plinu musi obsahovat
vyhodnoceni pfedpokladanych duasledkt navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond, a dale
za rozpornou s § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., podle néhoz musi byt pfi dzemné planovaci
¢innosti vyhodnoceny pfedpokladané duasledky navrhovaného fesenf na zemédélsky pudni fond, a
to zpravidla ve stovnini s jinym moznym fesenim. Odavodnéni zmény Z 2778/00 takové
vyhodnoceni neobsahuje.

Odpurce s podanym navrhem nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti.

vvvvv

mésta Prahy a citoval vyjadfeni dotcenych spravnich organd, dale objasnil, ze v roce 2015 doslo z
podnétu Méstské casti Praha 6 k rozdéleni pozemku parc. ¢. 2235 na dva pozemky parc. €.
2235/1 a 2235/2 v k. 4. Dejvice, a to za Gcelem ,,zpristupnéni sousedniho lesniho pozembku pare. & 2237
v k. fi. Dejvice 3 ulice V7 Sdreckém iidoli pri usedlosti Satovka“. N navaznosti na to dne 17. 12. 2015
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy svym usnesenim ¢. 12/32, jeho bodem 1/3 zménilo obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 55/2000 Sb., kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, jeho piilohu 7
tak, ze odnalo pozemek parc. ¢. 2235/1 v k. 4. Dejvice na zadost Méstské ¢asti Praha 6 z jejf
spravy; spravu pozemku patc. ¢. 2235/1 nasledné pfevzal OCP MHMP. Ve sprave Méstské ¢asti
Praha 6 tedy zustal z ptivodniho pozemku parc. €. 2235 jen novy pozemek patc. ¢. 2235/2. Tim
je pfedurceno, ze pro uvazovany budouci areal 1écebny nebude pozemek parc. ¢. 2235/1 vyuzit.

K navrhu samotnému zejména uvedl, Zze uzemni plan je norma pomérné velmi obecného
charakteru, a nelze z néj dovozovat umisténi, parametry ani architektonické provedeni a pocet
budoucich budov; pokud se pfi tzemnim planovani vyuziva riznych modelt a izemnich studii,
pak jen za Gcelem ovéfeni realnosti urcitého vyuziti dané lokality. Napadené opatfeni v rozsahu
Z.2778/00 samo o sobé¢ nijak nepfedurcuje konkrétni umisténi, parametry a architektonické
provedeni uvazované lécebny osob trpicich Alzheimerovou chorobou, jeho rozsah v dotéené
plose, nepfedurcuje, nakolik v dotcené plose budou zachovany stavajici sady a pfirodni utvary, to
vSe bude feseno az v mozném budoucim uzemnim a stavebnim fizeni, ve kterém budou
obligatorné vzaty v potaz pozadavky vyplyvajici nejen ze stavebnich pravnich pfedpist, ale z
pravnich pfedpisti obecné, véetné pravnich pfedpist, jejich pfedmétem je ochrana zivotniho
prostfedi a v jeho ramci ochrana pfirody a krajiny. Napadené opatfeni dokonce ani nepfedjima,
ze n¢jaké uzemni a stavebni f{zeni probéhne a ze 1é¢ebna v dotcené plose skutecné vznikne.

Na tzemi spravnfho obvodu Prahy 6, potazmo hlavniho mésta Prahy vibec, se dosud nevyuzité
plochy, kam by bylo mozno nové umistit pfimétené kapacitni 1éc¢ebny spliujici nezbytna kritéria,
nenachazeji. Pfitom k ukolim obci patii 1 zajisténi infrastruktury socialnich pobytovych sluzeb. U
nékterych pobytovych sluzeb, napf. dlouhodobych léceben, je Zadouci, aby se nachazely v
odlehlych lokalitach, v klidném prostfedi v podstat¢ venkovského charakteru, v bezprostfednim
kontaktu s pfirodou. Z podstaty véci nadto plyne, ze maji-li byt takova zafizeni umisténa v
bezprostfednim kontaktu s pfirodou, vzdy se dostanou do konfliktu se zajmy ochrany pfirody a
vzdy budou znamenat dil¢i rozsifeni zastavitelného tzemi. Tento obecny nedostatek vhodnych
ploch se konkrétné projevil pfi tvahach o zfizeni 1écebny osob trpicich Alzheimerovou chorobou
na tzemi Prahy 6. Dot¢ené tzemi se jevilo pro tento ucel vhodné i s ohledem na absenci jiného
vhodného vyuZiti a na potiebu zastavit dalsi chatrani usedlosti Satovka.

Pro plochu s rozdilnym zpusobem vyuziti PS, kterou v casti dotéeného uzemi predpokladal
uzemni plan pred Z 2778/00, regulativy pfipoustéji jako hlavni vyuzit pouze vysadbu ovocnych
dfevin a vinné révy a jako piipustné vyuziti uzitkové a okrasné zahrady. Byla-li tato lokalita
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vybrana jako vhodna pro umisténi dlouhodobé lécebny, pak je praktictéjsi umoznit zde umisténi
zelené obecné a nepfedjimat jeji charakter a strukturu, coz plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti
VV umozfiuje.

Odptirce upozornil, ze s acinnosti od 1. 1. 2018 zdkon ¢. 225/2017, kterym se méni zikon C.
183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, zrusil v § 55 odst. 4 stavebniho zakona povinnost prokazat
nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a ponechal pouze povinnost prokazat
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Odpurce byl v ramci své diskrece konfrontovan s tim, ze
pokud je pozadavkem na zafizeni tohoto typu umisténi v bezprostfednim kontaktu s ptirodou,
pak se jeho umistén{ s pozadavky na ochranu pfirody a krajiny nutné dostane.

Pokud se tyce navazujiciho tvrzeni obou navrhovateld, ze ,,z v pripadeé, Ze by bylo vhodné vymezit plochn
pro dané zaiizeni zde, bylo tak mozno nepochybné uéinit v mensim rozsabu, 4. jen v pdsu pii ulici V" Séreckém
ddoli, jak odpovida sidelni strukture daného mista, s ponechanim pdsu ahrad v adni asti*, pak plocha s
rozdilnym zptsobem vyuziti VV umisténi zahrad nevylucuje a Gzemni plan nemuze predjimat
konkrétni podobu dané lokality, to je zalezitosti az pfipadného budouciho tzemniho a spravniho
fizeni, jak bylo vysvétleno vyse.

Z téchto davodu odpurce nesouhlasi s tvrzenimi navrhovateld, pokud se dovolavaji poruseni
pravni ochrany nezastavitelnych ploch.

Shora uvedené obdobné plati i pro namitku tykajici se ochrany zemédélského pudniho fondu.
Odptirce uvedl, ze pfed zménou Z 2778/00 tzemni plan hlavntho mésta Prahy sice pfedpokladal
plochy pro vysadbu ovocnych dfevin a vinné révy a jako pfipustné vyuziti uzitkové a okrasné
zahrady, nic z toho zde vSak davno neexistuje, celé uzemi je zanedbané a dotcena plocha se
nachazi a i pfed zménou Z 2778/00 nachazela uvniti intravilinu. Odpurce tedy nesouhlasi s
tvtzenim navrhovatelt, ze Z2778/00 je v rozporu s pozadavky na ochranu zemédélského
pudniho fondu.

Dotéena plocha se nachizi v ochranném pasmu pirodni pamatky Dolni Sirka a na tzemi
ptirodniho parku Sarka — Lysolaje; pfirodni pamétka Dolni Sarka byla vyhlagena vyhlagkou ¢.
4/1982 sb. HMP, piirodni park Sarka — Lysolaje nafizenim & 10/2014 Sb. Zména Z 2778/00
nen{ v rozporu s tcelem ani obsahem uvedenych pravnich pfedpist hlavntho mésta Prahy,
protoze, sama o sob¢ nepfedurcuje konkrétni budouci podobu dotcené lokality.

Odpurce proto nesouhlasi ani s tvrzenimi navrhovateld, ze napadené opatfeni je v rozporu s
pozadavky na ¢innost v pfirodnim parku a s pozadavky na ¢innost v ochranném pasmu piirodni
pamatky.

Pokud jde o povinnost ,,zvySovat podil zelen¢ a spojovat ji do uceleného systému®, vyplyvajici z
c¢asti I. bod 10. Zasad hlavniho mésta Prahy, jiz se navrhovatelé dovolavaji, ma odptrce za to, ze
to v zadném piipadé nelze vykladat jako absolutni zakaz v kontextu dil¢i zmény tzemniho planu
snizit podil zelené. Soucasti napadené¢ho opatreni jsou nad to i jiné dil¢i zmény uzemniho planu,
které naopak rozsah zelen¢ a nezastavitelnych ploch zvysuji.

Odpurce je toho nazoru, ze napadené opatfeni, resp. Z 2778, nejenze umoznuje respektovat
»puvodni venkovsky charakter s tradicnim obrazem sidel v Sareckém udoli, ale tim, Zze dané
plose prifadilo kod C miry vyuziti ploch, ma potencial pfispét k odvraceni dalsi devastace dotcené

lokality.

V nasledujicim vyjadfeni navrhovatelé setrvali na svém stanovisku o davodnosti podaného
navrhu.

Podle nazoru navrhovateld se odpurce se snazi vyvolat dojem, Ze pfijatym opatfenim obecné
povahy, jimz doSlo ke zméné dosud nezastavitelného tzemi na nové vymezené zastavitelné
uzemi, se v podstaté jesté ,,nic nestalo®. Uzemnim planem neni sice rozhodnuto a konkrétnim
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zpusobu zastavby daného mista, nicméné je jim rozhodnuto o stézejni otazce, zda muze byt
né¢jaké misto zastavéno nebo nikoli a pfipadné jakym zpasobem (jaké jsou funkeni a prostorové
moznosti zastavby daného tzemi). V fizeni o umisténi stavby jiz nelze namitat, ze by dané uzemi
mélo zustat nezastavéné, nebot’ to je jiz vyfeseno pravé uzemnim planem.

Za stavajiciho pravniho stavu se spolky navic ani nemohou ucastnit tzemnich ¢i jinych fizeni dle
stavebniho zakona, tj. moznost a intenzitu zastavby daného mista nebudou jiz navrhovatelé jako
spolky moci ovlivnit v fizeni o umisténi danych staveb. Aktualni stavebni zakon pfesunul tézisté
fesen{ pfipustnosti vystavby pravé do rané¢jsich fazi pfipravy zaméru, tj. pravé do faze uzemniho
planovani (pofizovani uzemné¢ planovaci dokumentace), kdy je nutno vyfesit zasadni stfety v
uzemi. Zasadni otazka vyuziti daného tzemli, tj. zda na dané plose ma zustat zelen nebo zda muze
byt zastavéna, neni tedy jiz posuzovana v néjakém dal$im fizeni, ale je feSena pravé v procesu
pofizovani tzemniho planu.

K tvrzeni odpurce ohledné jeho udkolu tykajicich se zajisténi infrastruktury socidlnich sluzeb
navrhovatelé uvedli, ze zamysleného cile (vybudovani lé¢ebny osob trpicich Alzheimerovou
chorobou nebo jiného obdobného zafizeni) by bylo mozno dosihnout zménou vyuziti
soucasného jiz k zastavéni vymezeného uzemi (OB) na plochu VV, pfipadné plosné omezené
doplnéni této plochy v pasu podél ulice V Sareckém tudoli. Tim by doslo i ke splnéni pozadavku
na umisténi zafizeni ,,v bezprostfednim kontaktu s pfirodou® a zaroven by bylo respektovano to,
co pfi pofizovani tzemniho planu ma byt respektovano.

Navrhovatelé nevidi zadny davod rozsifovat zastavitelnost daného uzemi na plochu, ktera je v
kontaktu s lesnimi porosty a piirodni pamatkou Dolni Sarka. Plnéni tkolu zajisténi infrastruktury
socialnich sluzeb bylo mozno naplnit 1 bez ,konfliktu® s pozadavky vyse uvedenych pravnich
pfedpist. Plnéni daného dkolu ze strany odpurce se nemuze dit bez ohledu na omezeni a limity
vyplyvajici z pravnich predpisu, tj. v rozporu s pozadavky zakonu a vyhlasek uvedenych vyse.

Tvrzeni odpurce, ze se vhodné plochy pro dané zafizeni na tzem{ HI. m. Prahy, resp. Prahy 6
nenachazeji, je podle nazoru navrhovateli zasadé¢ zpochybnéno samotnym oduvodnénim dané
zmény, kdy z néj vyplyva, Zze v Méstské casti Praha 6 je nenaplnénost rozvojovych ploch
vymezenych tzemnim planem pro vefejné vybaveni 67,2 % (9,8 ha), tj. ze na tzemi Prahy 6 je
dostatek volnych zastavitelnych ploch uréenych pro vefejnou vybavenost (které by bylo jisté
mozno fesit tak, aby dané zafizeni bylo i v kontaktu se zeleni).

Ve vztahu k Zasadam tzemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR) navrhovatelé uvedli, ze dle § 36
odst. 5 stavebniho zakona jsou zasady uzemniho rozvoje zavazné pro pofizovani a vydavani
uzemnich planua, tj. Gzemni plan je musi respektovat, a pokud tak necini (jako je tomu zde), jedna
se o rozpor se (stavebnim) zakonem.

Navrhovatelé odmitli argument odpurce, ze nezastavitelna plocha vymezena pro sady a vinice
(jedna se nyni o zelenou plochu navazujici na les) je ,,zanedbana®, jako lichy, neumoznujici
oduvodnit, aby tato plocha byla vymezena jako nov¢ zastavitelna.

Za zcela nepravdivé tvrzeni navrhovatelé oznacili tvrzeni odpurce, ze se dana plocha nachazi i
nachazela v intravilanu. Podle navrhovatelt se jedna o uzemi, které je v nezastavéném uzemi
(extravilanu), resp. které navazuje na rozsahlé nezastavitelné dzemi pokracujici az k hranicim hl.
m. Prahy. Zastavéné plochy jsou zde ,,vklinény* do extravilanu.

Navrhovatelé odkazali na nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2014 a vyhlasku hl. m. Prahy ¢. 4/1982
s tim, 7e v ochranném pasmu piirodni pamatky (zde Dolni Sirka) neni dovoleno realizovat
jakoukoli vystavbu (kromé staveb slouzicich lesnimu hospodafstvi), tj. pokud je v tomto
ochranném pasmu uzemnim planem nové umoznéna vystavba, jedna se o zfejmy a nepochybny
rozpor s uvedenou vyhlaskou. Respektovani pozadavku uvedenych vyhlasek nelze ,,odsouvat® do
faze tzemniho fizeni o umisténi jednotlivych staveb, ale je nutno tyto vyhlasky respektovat a
splnit pravé jiz v procesu vydavani tzemniho planu.
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III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze (dale téz jen jako méstsky soud) v souladu s § 101d odst. 1 s.f.s. rozhodl ve
véci, jsa vazan rozsahem a davody navrhu. K problematice fizeni a rozhodnuti o zruseni opatfeni
obecné povahy méstsky soud v prvé fadé odkazuje na stézejni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 a rozsudek ze dne 18. 7. 2000,
¢.j. 1 Ao 1/2006-74.

Jak se podava z prvné uvedeného rozsudku, ,algoritnus soudniho prezkumn opatieni obecné povahy (§
101d odst. 1 a 2 5. 1 5.) spoliva v péti krocich; 3a prvé, v prezkumn pravomoci spravniho organu vydat opatreni
obecné povahy; za drubé, v pregkumu otazRy, da spravni orgdn pii vyddvdni opatieni obecné povaly neprekrolil
meze dkonem vymeené prisobnosti (jednani unltra vires); ga tiets, v prexkumu otizky, da opatieni obecné
povahy bylo vyddano zakonem stanovenym postupem; a (tvrté, v prezkumu obsabu opatieni obecné povahy 3
hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jebo Cldsti) se zakonem (materidlni kritérinm); za pdté, v
prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povahy 3 hlediska jeho proporcionality.

Vedle postupu soudniho pfezkumu uklada judikatura Nejvysstho spravnfho soudu (napf.
rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73, nebo ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 —
88) i Ustavniho soudu, krajskjm soudiim jistou miru zdrZenlivosti. V nalezu ze dne 22. 5. 2007
sp. zn. PL. US 30/06 Ustavni soud vyslovil, Ze do sféry samostatné ptisobnosti obce regulovatelné
obecné zavaznymi vyhlaskami ve smyslu ustavnim pofadkem garantované uzemni samospravy
spadaji zalezitosti, které jsou pfevazné mistnitho nebo regionalnitho dopadu a jejichz uprava je v
zajmu obce a jejich obc¢ant. Piiméfené pak lze uvedené zavery vztahnout téz na vydani opatfeni
obecné povahy v téch situacich, kdy jsou vydavany v samostatné pasobnosti obce.

Vydani opatfeni obecné povahy je vykonem vefejné moci, soucasné¢ jde vsak o vykon samostatné
pusobnosti, tedy ustavné zaruceného prava na samospravu. Opatfeni obecné povahy tedy
pfedstavuje urcité pieklenuti dvou v cinnosti vefejné spravy tradi¢nich zakladnich forem
jednostrannych spravnich aktl: normativnich (abstraktnich) pravnich akti na jedné stran¢ a
individudlnich (konkrétnich) pravnich aktd na strané druhé. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2008 sp. zn. PL. US 14/07). Uzemni samospriva tak zahrnuje i rozhodovani o rozvoji
uzemi piislusného tzemnfho samospravné¢ho celku, které bylo statem decentralizovano, svéfeno
do jeho samostatné pusobnosti v rozsahu vymezeném zdkonem, pficemz stat do tohoto
rozhodovani muze zasahovat jen v pfipadé poruseni takového zdkona a zptsobem a postupy,
které uréuje opét jen zakon. Uzemni samosprava je tedy v takovém rozsahu v otizce pfijimani
uzemnich plant ve formé opatfeni obecné povahy také dstavné zaru¢enym pravem obci a kraju.

Z uvedeného vyplyva, ze pfezkum vydaného opatfeni obecné povahy je tieba pfisné¢ podiidit
algoritmu vytycenému Nejvyssim spravnim soudem, a to pouze v rozsahu podaného navrhu.

Pokud jde o procesni postaveni zalobct — jejich procesni legitimaci, tedy opravnéni podat navrh,
nikoli aktivni neboli vécnou legitimaci, tedy opravnénost navrhu (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56), nema méstsky
soud pochyb o tom, ze obéma navrhovatelim svéddci.

Judikatura Ustavniho jednoznacné konstatuje, Ze ,,» demokratickém pravnim stité je Zivomi prostredi
hodnoton, jejiz ochrana md byt realizovina a aktivni participace vsech slogek obianské spolecnosts, vietné
obéanskych sdrugeni a neviddnich organizaci, které maji povabu pravnickych osob. Diskurs v rimei oteviené
spolecnosty, realizovany pripadné 163 pravnimi prosirediy a v 1izent pred soudy, je pak sicinnon Idrukon ochrany
prirodniho bobatstvi stitn (. 7 Ustavy)” (usneseni ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. I. US 486/04). V dalsich
rozhodnutich se Ustavni soud pfihlasil k postulatu interpretace vnitrostatnich norem, dotykajicich
se zivotniho prostiedi, v souladu s Aarhuskou imluvou. Kromé nalezu sp. zn. PL. US 14/07, tak
ucinil téz v nalezu sp. zn. TV. US 2239/07, podle néhoz ma vyklad konformni s Aarhuskou
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umluvou v pifpadé interpretacnich alternativ pfednost, novéji se pak toto otazkou zabyval
v nalezu citovaném navrhovateli ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 3 As 126/2016-38, ,,vécnd
legitimace navrhovatele ke Zruseni opatveni obecné povahy se pak aklddd na podmince opravnénosti tvrgens, e
byl na svyjch pravech timto opatienim zferdcen. Navrhovatel musi tordit, $e existuji urita jemu nalesejici
subjektivni priva, kterd jsou opatienin obecné povahy dotiena a témto tvrgenim musi soud ndsledné prisvédit.
Tyto zavéry json alfon a omegon posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v 1izeni o ndavrbu na ruseni
opatieni obecné povaly (& tomn srov. ndlez Ustavniho sondn 1. US 59/ 14). Vétnd legitimace chybi nejen tehdy,
JSou-1i konkrétni tvrzeni navrhovatele nedrvodnd, ale i v pripadech, kdy mezi namitanym porusenim procesnich
predpisii pri vyddni opatieni obecné povahy a dotienim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele nelze
nalézt dadnou souvislost.

Méstsky soud v Praze vychazi z toho, ze oba navrhovatelé jsou spolky se sidlem na Praze 0,
sdruzujici mistni obcany, jejichz ucelem je ochrana pfirody a krajiny (o této skutecnosti neni mezi
ucastniky fizeni sporu a proto nebylo tfeba ji blize prokazovat). Dotcena plocha se nachazi v
ochranném pasmu piirodni pamatky Dolni Sarka a na dzemi ptirodniho parku Sarka — Lysolaje,
procesni legitimace zalobct je proto dana podle § 101a odst. 1 véta prva s.t.s.

Navrhovateli formulované davody podaného navrhu Méstsky soud v Praze pfezkoumal a dospél
k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o prvé tfi kroky algoritmu vytyceného Nejvy$sim spravnim soudem tedy pravomoc
odpurce vydat opatfeni obecné povahy v mezich zdkonem vymezené pusobnosti a zakonem
stanovenym postupem, navrhovatelé nevznaseji v tomto ohledu zadné namitky a rovnéz Méstsky
soud v Praze neshledal, ze by ncktera zuvedenych podminek nebyla naplnéna. Predmétem
soudniho pfezkumu je proto namitany rozpor opatfeni obecné povahy se zakonem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73, v
ptipad¢ uzemniho planovani jde vzdy: ,,0 vyageni zajmi viastnikii dotienych pozemkii s obledem na
vereiny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smysin djem na barmonickém vyugiti sizemi. Tato harmonie miige it
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrémi podoby vyuziti urcitého sizemi vysledkem niceho jiného
ne urlité politické procedury v podobé schvalovini rizemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterdi o ném
rozhoduje. .. omezena, a to nikoli nevyznammné, pozadavkem nevyboleni 3 uriitych véenych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych dakonnymi pravidly sizemmnibo planovani. Uvnit téchto
mantinelii vsak uistavd veelku SiroRy prostor pro autonommni rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak
receno - nent sikolem soudu stanovovat, jakym prisobem ma byt urcité sizemi vyugito; jeho sikolem je sledovat, zda
prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé sizemmibo plann pobybovala ve shora popsanych mantinelech.
Bylo-li tomn tak, je kagddi varianta vyngiti sizemi, kterd se takto 'vejde' do mantinelii sigemnibo planovint,
akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinon. Soud brini jednotlivee (a tim
gprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v digemmim planovini a nedodrienim  dkonnych
mantineld, avsak nent jeho dikolem sam dizemni plany dotvaret.” Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 21.
10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 — 70, ,,spravni soud neni opravnén posuzovat vhodnost funkiniho vyniti té které
lokality; kromé splnéni kompetencnich a procedurdlnich pogadavkii mu vsak nic nebrini té3 posondit, zda volené
reSent neni v rozporu s pogadavky hmotného priva (krok (. 4 postupn), popr. da (i pri formdlnim spinéni vsech
podminek hmotného prdva) nejde o reSeni ve vytabu ke konkrétni osobé (navrhovateli) Zjevné neprimérene,
nezdrivodnitelné i diskriminacni, nejde-li o jevny exces, Sikanu apod. (krok 5 postupu prezkumn). Souncasné s
tim je vsak v¢dy nutno wvagit, da takovy zdsah skutecné predstavuje redlné a konkrétni poruseni priva
navrhovatele. Sprdavni soud je tedy povolin zhodnotit, da mezi navrhovanym vyngitim sizemi a (3 toho plynoncim)
omezenim dotéeného viastnika nemovitosti neexistuje, i pii formalnim dodreni veskerych pogadavkii hmotného
priva, jevny nepomeér, ktery nelze odrivodnit ani verejnym djmem na vyngiti sigemi obce v sonladu s poZadavky
uvedenymi v § 18 stavebnibo zdkona. 1 ysledné funkini a prostorové uspordddni rizemi musi v¢dy predstavovat
rozumny kompromis a vyvdgenost mei_jednotlivymi verejnyni zéjmy navdjem (3de je ovsem aktivita soud, s
obledem na aktivni legitimact vyjadienon v § 101a odst. 2 a 3 s. 1 5., velmi omezend), ale i mezi verejnymi 3ajmy
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na strané jedné a sonkromymi 3ajmy na strané drubé. Jak jiz bylo uvedeno, reseni Zvolené iigemnim planem miise
legitimmné omezut vikon viastnického prava viastnikii dotlenych nemovitosti (popr. 163 vyjkon dalsich prav s témito
nemovitostmi spojenych - napr. prava na svobodné podnikdni) a neni-li jisténo, Ze jde o reseni nezdkonné (i
excoesivnt, soud se k vhodnosti a iicelnosti takového postupn nevyjadiuge.

Méstsky soud v Praze vySel ze zjiSténi a mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze dotéené pozemky
2234, 2235/2, 2236 a usedlost Satovka v Sareckém tdoli nepozivaji stejné ochrany. Pozemek
parc. ¢. 2234 je zapsan jako zastavéna plocha a nadvofi, bez dal$i ochrany, pozemek parc. ¢.
2235/2 jako ostatni plocha, pozemek 2236 je zapsin jako zahrada a poziva ochrany jako
zemédelsky pudni fond. VSechny parcely jsou soucasti ochranného pasma chranéncho pfirodniho
vytvoru Dolni Sirka podle ¢. 4 vyhlasky hl. m. Prahy & 4/1982 o chranénych piirodnich
vytvorech v hlavnim mésté Praze na lokalitaich Barrandovske skaly, Kalvarie v Motole, Baba,
Dolni Sirka, Podbabské skaly, Sedlecké skaly, Salabka, Havranka, Trojska, Podhoii, Bohnicka
udoli, Zamky a jejich ochrannych pasmech.

Podle § 14 natizeni hlavniho mésta Prahy ¢islo 10/2014, piérodni park Sdrka — 1ysolaje se rozklidi
na sizemi méstskych isti Praba 6, Praba-Nebusice a Praba-Lysolaje. Prostird se podél Sdreckého (Litovického)
potoka od vodni nddrge DZbdn po jebo disti do 1 ltavy véetné Lysolajského ridoli, strée Housle, lesnatych strini
Hidskn nad Nebusicemi a dpojitého didoli spadajiciho & vychodu smeérem od okraje letisté. Jde o vyznammnon
prirodni partii na severogdpadnim okraji pragského sigemi. [ddrem parku je pomérné bluboké ridoli potoka, ostre
gariznuté do pevmych hornin. Predstavuje nejzachovalessi prirodni oblast Praly, jes neni narusena ani vétsi té5bou
kamene. Souidsti piirodniho parkn je fada vldsté chrinnyjch sizemi — prirodni rezervace Divokd Sdrka;
prirodni pamitky Dolni Sdrka, Jenerilka, Vizerka, Zlatnice a Nad Mbnem. Do soustavy Natura 2000
ndlezi evropsky vyznamné lokalita Karion Vltavy u Sedlce.

Hranice prirodniho parkn Sdrka — Lysolaje se stanovi unzavienym pobygonem, jeho¥ vicholy json urieny v
Soutadnicovém sytémn Jednotné trigonometrické sité katastralni (§-JTSK).

Vyznam digemi spociva v mimorddné zachovalém prirodnim prostiedi podporeném neopakovatelnymi krajinnymi
scenériemi jedinecnych estetickych hodnot. Pritomnost vyrazmjch terénnich dominant, skalnich svabi, sevienych
soutések a nacnd dynamika terénu v kombinaci s pritomnosti vyraznych privodnich scenérii okolo krajinné osy
Séreckého potoka je na sizemi hlavniho mésta Praby jedineind. 1 jjimeiné dobre dochovany je krajinny riz na
skalnatich svazich Vltavského didoli a v zariznutéim fidoli meandrujiciho Sdreckého potoka od Divoké Sdrky
pres Tichon Sdrku a¥ k Jenerilee. Svaby sidoli Vitavy be vyjraznyjch civilizacnich zdsahii json hodnotnym
Prirodnim stanovistém a zdsadni estetickon hodnotou celého sidolniho fenoménn. Udoli Sdreckého potoka je
vraznd enkldva harmonické krajiny s neobylené plastickym terénem. Plochy potocni nivy jsou v harmonickém
kontrastu se skalninii dominantami a ofedinélimi nsedlostmi. Dobre dochovany je krajinny raz, sidoli dolniho tokn
Sareckého potoka v oblasti Homi a Dolni Sarky a dile sidoli 1.ysolajského potoka véetné 3achovalé staré
zdstavby 1ysolaji a navazujici oteviené polni krajiny. Sirsi potoini niva Sareckého potoka se zistavbou ma své
hodnoty v historickych usedlostech a terasovitych gahraddch, které prechdazesi do prirodnibo rdamee sidoli s lesnini
porosty a achovaljmi fragmenty stepi. Lysolajskeé tidoli je typické harmonickon dstavbon vesnického typu se
svagitymi zabradami. Césteiné dochovany krajinny riz je v okoli rekreaini plochy a vodni nadrse D3bdn a sidoli
Nebusického potoka, prestose vykazuje uriité prirodni hodnoty. Mdlo dochovany krajinny riz Ize pogorovat v
urbanizované asti Jenerdlky a znainé pogmeénénych plochach pridrugené zahridkdrské kolonie.

Je tieba mit na zfeteli, 7e predmétem prezkumu je zména dzemniho planu. Uzemni plan v
souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpfesniuje a rozviji cile a dkoly uzemniho planovani v
souladu se zasadami tzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho rozvoje, stanovi zakladni
koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani.
Uzemni plan fesi koncepci uspotadani krajiny a vefejné infrastruktury. Uzemni plan fe$i celé
uzemi obce. Pfedstavuje relativné obecny nastroj izemniho planovani, ktery ma za ukol upravit
vyuziti Gzemi jako celku.

Méstsky soud zuvedenych duvodu pfisvédcuje odpurci, ze zména uzemniho planu jesté
nepfedurcuje konkrétni umisténi, parametry a architektonické provedeni uvazované lécebny osob
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trpicich Alzheimerovou chorobou, jeho rozsah v dotcené plose, nepfedurcuje, nakolik v dotéené
plose budou zachovany stavajici sady a pfirodni utvary, to vse bude feseno az v mozném
budoucim tGzemnim a stavebnim fizeni, ve kterém budou obligatorné vzaty v potaz pozadavky
vyplyvajici nejen ze stavebnich pravnich pfedpisa, ale z pravnich predpisia obecné, vcetné
pravnich pfedpisu, jejich pfedmétem je ochrana Zivotnfho prostfedi a v jeho ramci ochrana
ptirody a krajiny.

06. Jednotlivé davody podaného navrhu méstsky soud posoudil takto:

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Ad A)

Rozpor opatfeni obecné povahy se zasadami tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy
(rozpor s § 36 odst. 5 zakona ¢&. 183/2006 Sb.)

Podle § 36 odst. 5 stavebntho zakona zdsady iigemnibo rogvoje jsoun dvazné pro porizovdni a vyddvini
szemnich plani, regulacnich planii a pro rozhodovdnt v sizemi.

Obsahu platnych Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy rovnéz mezi tcastniky neni sporu.
Navrhovatelé se dovolavaji kapitoly 1 bodu 10 podle kterého: ,,Zdsady zizemniho rozvoje hl. m. Prahy
vychazefi 3 ndsledujicich priorit sizemmnibo planovini hl. m. Praby pro gajisténi ndritelného rogwoje sizemi pomoct
ndstrofii tizemniho planovdni: ZvySovat podil zelené a spojovat ji do uceleného systému. “ kapitoly 2.2.2. bodu
d), podle které¢ho ve vnéjSim pasmu je tieba: ,respektovat privodni venkovsky charakter s tradicnin
obrazem sidel v krajiné vietné krajinnych a stavebnich dominant®, a kapitoly 2.4.2. bodu a), podle kterého
je obecnou zasadou tzemntho rozvoje: ,respektovat vybldsend velkoplosnd i maloplosnd vlasté chranénd
sizemi prirody i jiné vyznammné privodni vytvory, pamditné stromy, vyznamné krajinné proky a skladebné listi
lizemniho systémn ekologické stability (USES), lokality soustavy NATURA 2000 a predméty jejich ochrany,
chrdnit prirodni parky a rogvijet de ponze aktivity, které nenarusi prirodni ramec prostredi.

Zasady uzemniho rozvoje jsou nastrojem tuzemniho planovani, kterym kraj (zde hlavni mésto
Praha) urcuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni pozadavky na tdcelné a
hospodarné usporadani tzemi kraje.

Podle § 18 odst. 1 stavebntho zakona, cilem sizemmnibo plinovini je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udritelny rogvoy tizemi, spocivayici ve vyvdseném vtabu podminek pro priznivé Zivotni prostieds, pro hospoddrsky
roxvej a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel dizemi a ktery uspokojuje potreby soulasné generace, ani by
ohrogoval podminky Fivota generaci budoucich.

Meéstsky soud se ztotoznuje s argumentaci navrhovatelt, nebot’ zména Z 2778/00 je zcela zjevne
v pifkrém rozporu s kapitolou 2. 2. 2. bod d) a kapitolou 2. 4. 2. bod a) Zasad uzemniho rozvoje
hl. m. Prahy.

Zatim co Zasady uzemniho rozvoje dusledné zohlednuji ochranu krajiny a nezastavitelnych
pozemkt v souladu se stavebnim ziakonem (viz § 18 odst. 4 stavebniho zakona a niZze uvedena
argumentace soudu), jim podfizené opatfeni obecné povahy sméfuje k zméné nezastavitelnych
pozemku na zastavitelné a k predpokladané vystavbé v ochranném pasmu chranéného pfirodniho
parku.

Pokud jde o zvySovani podilu zelené, zde méstsky soud pfisvédcuje odpurei, ze pfezkoumavana
zména Z 2778/00 je pouze casti zmény tzemniho plinu a pro posouzeni, zda v kone¢ném
duasledku povede ke snizeni zazelenéni, by bylo nutné pfezkoumat pfijaté opatfeni obecné povahy
v celém rozsahu, coz vsak dalece pfesahuje rozsah fizeni vymezeny podanym navrhem.

Méstsky soud v Praze nicméné pfisvédcuje prvému diivodu podaného navrhu.
Ad B)
Rozpor s cili tzemniho planovani (rozpor s § 18 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb.)
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Podle § 18 odst. 4 stavebntho zakona, zgemmni planovini ve verejném zajmn chrani a rogviji prirodni,
kulturni a civilizaini hodnoty sizemi, véietné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom
chrdni krajinu jako podstatnou slogkn prostiedi Zivota obyvatel a diklad jejich totognosti. S obledem na to uriuje
podminky  pro  hospodirné  vyugivani  astavéného digemi a  Zajistuje ochranu  negastavéného iizemi a
nezastavitelnych pozempkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rogvoje sizemi a mirn vyngiti
gastavéného nizenit.

Ochrana nezastavéného tzemi je pfitom vefejnym zajmem a jednim z cild tzemniho planovani
podle citovaného § 18 odst. 4 stavebnfho zdkona. Podle tohoto ustanoveni uzemni planovani
urcuje  podminky pro hospodarmé vyngivani zastavéného dizemi a ajistuje ochranu nezastavéného rizemi
a nezastavitelnych pogemkil. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rogvoje tizemi a miru vyngiti
zastavéného sizemi. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6As
67/2017-38, ,,uvedené ustanoveni nelze chapat tak, e by iiplné zapovidalo obci vymezit na svém dizemi nové
zastavitelné plochy. Vymezeni téchto ploch vsak musi byt odivodnéno zejména s obledem na potencidl rozvoje
dgemi a vyngiti stavajiciho astavéného iizemi, pricems obligatorni souldsti odrvodnéni sizemniho plinu je
vyhodnocent sicelného vyngiti gastavéného rigenmi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch.

Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona, dalsi zastavitelné plochy Ize zménon sizemmnibo planu vymezit pouze
na dkladé prokdzani potreby vymezent novyech astavitelnych ploch.

Méstsky soud v Praze pfisvédéuje navrhovatelim, ze opatfeni obecné povahy postrada
pozadované vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tzemi a potfeby nové vymezenych
zastavitelnych ploch.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢&j. 1 Aos 1/2013-85, ,,7ato skutecnost
negnamend, e by porizovatel rizemnibo planu nebyl povinen odivodnit potrebn vymezeni novych astavitelnych
Ploch. Na proces porizovdni nového sizemniho plann se totig nepochybné vtabuje § 18 odst. 4 stavebniho zdikona,
dle néhog je cilem dizemnibo planovdani urcit podminky pro hospoddrné vyngivani astavéného iizemi a ajisténi
ochrany negastavéného rizemi a nezastavitelnych pozemki. ZLastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl
rozvoje sizemi a mirn vyuSiti zastavéného dizemi. Ukolem poizovatele sizemmibo plann je dle § 53 odst. 4
pregkoumat soulad navrbu sigemniho planu pravé s cili digemniho planovini, ejména s obledem na ochranu
nezastavéného dizemi. Souidsti odivodnéni rigemniho plann pak dle § 53 odst. 5 stavebnibo dkona musi byt
vyisledeke prezkonmant ndavrbu dizemniho planu porizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho Zdikona a vyhodnoceni
sicelného vyuziti gastavéného tizemi a vybodnocent potieby vymezeni gastavitelnych ploch.*

Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze citované rozhodnuti se tyka nikoli zmény uzemniho planu,
ale pofizovan{ uzemniho planu, na néz zakonné ustanoveni vyslovné nepamatuje. Pokud Nejvyssi
spravni soud dospiva k zavéru, ze i v tomto piipade je aplikace § 18 odst. 4 obligatorni, tim spise
byl odptrce povinen prokazat potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Jak spravné
argumentuji navrhovatelé, pouhym odkazem na urbanistickou studii odpurce této povinnosti
nedostal.

Ad C)

Rozpor s pozadavky na Cinnost v pfirodnim parku (rozpor s {12 odst.1 a 3 zakona
¢. 114/1992 Sb. a § 15 nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢islo 10/2014)

Podle 12 odst. 1 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon ¢.
114/1992), krajinny raz, kterym je zeména piirodni, kulturni a historickd charakteristika uréitého mista &
oblasti, je chrinén pred linnosti snigujici jeho estetickon a privodni hodnotu. Zdsahy do krajinného razu, ejmeéna
umistovani a povolovani staveb, mohon byt provddény ponze s obledemr na zachovdni vyznammych krajinnych
Prokii, vlasté chranénych digems, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vtahy v krajiné.

Podle 12 odst. 3 zédkona ¢. 114/1992 Sb., & ochrané krajinného razu s vyznammymi soustiedénymi
estetickymi a prirodnimi hodnotami, ktery neni vldsté chranén podle ldsti treti tohoto dkona, miige orgdn
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ochrany piirody iidit obecné avaznym pravnim predpisem prirodni park a stanovit omezent takového vyuziti
sizemi, které by xnamenalo Inicent, poskozent nebo rusent stavu tohoto rizent.

Podle § 15 nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2014, krajinny riz celého sizemi prirodniho parku je
chranén pred Cinnostmi snigujicimi jebo estetickon a prirodni kvalitn, harmonické méritko a vtahy v ramei
krajiny, kteron tvori prostor formovany terénnimi sitvary, iidolini vodotec, lesninii komplexy, plochami rybniksi a
mokradnich spolecenstev, jakoZ i dalsimi ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny vietné roxptylené elené a
drevin rostoucich miimo les.

Na dizemi prirodnich parkii nelze umistovat nové stavby s vyjimkon staveb, zarizeni a jinych opatieni pro
gemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, t6bu nerosti, pro ochranu piirody a krajiny, pro verginou dopravni a
technickon infrastrukturn, pro snigovini nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovdni jejich
drisledkii, a ddle s vyjimkon dostavby podle odstavce 3.

Na dizemi prirodnich parkii se pripousti pouze dostavba stavajicich sidelnich sitvard, provadénd v somladn s
platnou dizemmné planovaci dokumentaci, a to a podminky, Ze nenarusi charakter lokality a bude piné respeftovat
Jak jeji architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni identitu, tak osobité krajinné a privodni naky vietné
gachovanych pobledovych horigonts, typickych siluet jednotlivich panoram atickych planii krajinnych dominant a
podobné charakteristiky mista i oblasti. Sidelnim ditvarem se rozumi kagda jednotka osidlent, kterd tvori
uzavieny, od jinych jednotefe osidlent prostorové oddéleny sitvar.

Jelikoz zadny z dotcenych pozemku soucasti pfirodniho parku neni, poklada méstsky soud tento
navrhovateli uplatnény davod navrhu za neopodstatnény.

Ad D)

Rozpor s pozadavky na Cinnost v ochranném pasmu pfirodni pamatky (rozpor s ¢l. 4
odst. 3 pism. a) vyhla§ky hlavniho mésta Prahy &islo 4/1982)

Podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 4/1982, v ochranném pdsmu neni dovoleno: provddet
Jakonkoliv 163bn nebo vystavbu mimo stavby slonzici lesnimn hospodarstvi a stavby zabezpecujici plnéni funtkce
lesti po projedndni s orgdny stdtni ochrany prirod).

Podle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., & wmistovini, povolovdini nebo provadéni staveb, méné
gprisobu vyugiti pogem#ki, terénnim sipravim, méndm vodniho regimu pogembkii nebo k naklidini s vodami, &
pouziti chemickych prostiedks a ke méndm drubu pogemkn v ochranném pdsmu 2vlasté chranéného dizemi je
nutny soublas organu ochrany prirody.

Funkci ochranného pasma je zabezpeceni zvlasté chranénych uzemi pfed rusivymi vlivy okoli. Ke
zméné druhu pozemku v ochranném pasmu a k umisténi stavby je tfeba souhlasu organu
ptirody. Méstsky soud v Praze prisvédcuje odpurci, Zze opatfeni obecné povahy nepfedstavuje
budouci podobu dotéené lokality a podminky vyplyvajici z vyhlasky ¢. 4/1982, jakoz i
z citovaného § 37 zakona ¢. 114/1992 Sb., budou feseny v uzemnim a stavebnim fizeni.

Presto Méstsky soud v Praze neupira argumentaci navrhovatela racionalni jadro. Pokud citovana
vyhlaska v ochranném pasmu vystavbu vyslovné zakazuje, je vice nez nejisté, zda se piislusny
organ ochrany pfirody uvoli k udéleni nezbytného souhlasu s vystavbou, kterou odpurce zamysli.
Jinak feceno, odpurce jiz zadal urbanistickou studii a vystavbu zde planuje (proto ostatné byla
zména Z 2778/00 ptijata), pfresto ze vyhliska hl. m. Prahy ¢ 4/1982 vystavbu v ochranném
pasmu piirodni pamatky zapovidd a ztoho duvodu lze sotva ocekavat udéleni nezbytného
povoleni k vystavbé v dalsich fazich stavebniho fizeni. Méstskému soudu v Praze se postup
zalovaného jevi jako stézi obhajitelny a ekonomicky nerozumny. Z tohoto divodu ma podany
navrh v tomto bodu rovnéz za davodny.

AdE)
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Rozpor s pozZadavky na ochranu nezastavitelnych ploch (rozpor s § 55 odst. 4 zikona
¢. 183/2006 Sb.)

K aplikaci § 55 odst. 4 stavebniho zakona se méstsky soud jiz blize vyjadfil pod body 78 a nasl.
rozsudku. Odptrce argumentuje zménou zakona s tim, Ze nové mu zakon uklada pouze prokazat
vymezeni nove zastavitelnych ploch a k tomu dodava, ze ma-li byt uvazované zafizeni
v bezprostfednim kontaktu s pfirodou je konflikt s pozadavky pfirody a krajiny nevyhnutelny.

Argumentace odpurce je zavadéjici v tom, ze zakonné ustanoveni cituje nedostatecné, § 55 odst.
4 uklada, prokazat potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, jako podminku pro vymezeni
zastavitelnych ploch zménou uzemniho planu. Potfeba noveé vymezit zastavitelné plochy prave na
parcelach nalézajicich se v ochranném pasmu pfirodniho parku v§ak odivodnéna neni.

Pod bodem G opatfeni obecné povahy nazvanym ,,Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného
uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch® je uvedeno: ,Zweéna pogaduje
vyistavbu komplexn verejného vybaveni, ejména bydleni pro seniory na iikor stavajici plochy sady, zabrady a
vinice. Predstavuje nariist funkce vereinébo vybaveni v rogsabu 6 337m? na iikor negastavitelnych ploch. 17e
vnéjsim pdsmu mésta ména navrbuje narist 0 0,63 ha, cog predstavuje ndrist daného tipu ploch v méstské ldsti
Praba 6 0 25,3 %. 17 miéstské ldsti Praha 6 je nenaplnénost rozvojovych ploch vymezenych iizemnin planem pro
verené vybaveni 67,2 % (9,8 ha), rozloha ploch pro verejné vybaveni zde ve vnéjsim pasmn od rokun 2000 klesla
0 0,14 ha 1. 0 5,2 %. Ndvrh nového astavitelného sizemi je odivodnitelny vbledem k umisténi komplexu
v prirodni lokalité. Diim pro seniory ve své studii prokazuje vhodnost Zaclenéni do struktury zdstavby a
koresponduje s rekreainim charakterem Tiché Sirky.

Méstsky soud poklada argumentaci odputrce za nedostatecnou a vnitiné rozpornou. Zakonnou
povinnosti odpirce bylo prokazat potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Nic takového
v$ak odpurce ani netvrdi a logicky ani ni¢im neprokazuje. Uvadi naopak, ze ma k dispozici 9,8 ha
ploch pro vefejné vybaveni. Neni zfejmé, proc je za této situaci potfebny narust funkce vefejného
vybaveni o 6 337 m? Skutecnost, ze studie oznacuje umisténi domu pro seniory do stavajici
zastavby za vhodné, neni dikazem, ze zde existuje potfeba vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Rovnéz v tomto ohledu je argumentace navrhovateld opodstatnéna.

F)

Rozpor s pozZadavky na ochranu zemédélského puadniho fondu (rozpor s §4 odst.1a §5
odst. 1 zakona ¢&. 334/1992 Sb.)

Podle § 4 odst. 1 véta prva zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédelského pudniho fondu
(dédle jen ,,zakon ¢. 334/1992 Sb.) pro nezemédélské iicely je nutno pousit predevsim nezemédélskon pridn,
negastavéné a nedostatelné vyugité pozemky v astavéném nigemi nebo na nezastavénych plochdch stavebnich
pogemkil staveb mimo tato rizemi, stavebni proluky a plochy iskané Zborenim pregilych budov a 3arizeni

Podle § 5 odst. 1 téhoz zakona, aby ochrana zemédélského piidniho fondu byla pri sigemné planovaci &nnosti
provddéné podle vlastnich predpisi zajisténa, json porigovatelé a projektanti sizemné planovaci dokumentace a
szemné planovacich podkladi povinni 1idit se dsadami této ochrany (§ 4), navrbnont a drvodnit takové resent,
které je g hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich zdkonem chrinénych obecnyeh djmii
nejpyhodnéjsi. Pritom miusi vyhodnotit predpoklidané disledky navrbovaného reseni na zemédélsky piidni fond, a
to Zpravidla ve srovnant s jinym mognym resenin.

Ochrana zemeédélského pudniho fondu se tyka pouze parcely ¢. 2236. Graficka ¢ast oduvodnéni
zmény Z 2778/00 postrada vykres predpokladanych zabort pudniho fondu, s tim, Zze zména
zabor zemédélského pudniho fondu mimo zastavéné uzemi nevyvola.

Argumentace navrhovatelud, kteff vytykaji opatfeni obecné povahy absenci vyhodnoceni dasledka
zmeény na zemeédélsky pudni fond je namisté. Pro absenci oduvodnéni nemuze méstsky soud
pfezkoumat, zda podminky ochrany zemédélského pudniho fondu, jak vyplyvaji z citovanych
zakonnych ustanoveni, byly naplnény a zda zde neni jiné, vhodnéjsi feseni. V tomto ohledu
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nemuze pfezkoumavané opatfeni obecné povahy obstat pro nedostatek duavodu a nelze, nez
uzavfit, ze z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu je nepfezkoumatelné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze konstatuje, ze s vyjimkou bodu C jsou duvody podaného navrhu
z podstatné casti odivodnéné. V projednavané véci, jak ostatné sam odpurce konstatoval, byl
v ramci své diskrece odpurce konfrontovan s tim, ze pokud je pozadavek na umisténi zafizeni
tohoto typu v bezprostfednim kontaktu s pfirodou, pak se jeho umisténim s pozadavky na
ochranu pfirody a krajiny nutné dostane do rozporu.

100. Respektovan{ tizemni samospravy je nutnou soucasti pravniho statu. Ustavni definice tohoto

pojmu nemuze byt zavisla jen na zakonné upravé, protoze by to mohlo vést k libovuli
zakonodarce a k naruseni samé podstaty principu uzemni samospravy, ktery je jednou ze
zakladnich hodnot demokratického a pravniho statu a ktery jako dstavni princip musi pozivat
ustavni ochranu. Stat v ramci dozoru nad uzemni samospravou nemuze pozastavit jakékoliv
opatfeni organu obce jen proto, ze v jeho cinnosti shleda protizakonnost s timto opatfenim
piimo nesouvisejici, nybrz tak lze ucinit jen, jestlize mezi protizakonnosti jednani organu tzemni
samospravy a napadenym opatfenim existuje bezprostfedn{ vztah (viz Koudelka, Z.: Samosprava.
Linde Praha, a. s. 2007, s. 87 a nasl.). V nalezu sp. zn. IV. US 331/02 Ustavni soud vyslovil, ze
zasah statu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s Gstavné zakotvenymi znaky
samospravy a je pfipustny toliko tehdy, pokud to ochrana ziakona nepochybné vyzaduje.
Podrobné se k problematice Ustavni soud vyjadfuje té% v nalezu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. I1.
US 2200/15

101.V nélezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, Ustavni soud uvadi: ,p#% rozhodovini o 3dsabu

do samospravy musi soud ndlezité vagit vyznam akladnibo prava sizemniho samospravného celfen na
samosprdavu na_jedné strané a vyznam divodi, svédcicich pro takovy zdsab, na strané drubé; dsah musi byt
Driméreny davagnosti takovych divodi. 1 ysledek pomeérovdni téchto dvon skupin hodnot nusi soud ve svém
rozhodnuti presvédiive vyjadyit.

102.V projednavané véci dochazi ke kolizi zavazku na ochrany zivotniho prostiedi ve smyslu

Preambule a ¢l. 7 Ustavy a prava na piiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny
s principem tvorby politickych rozhodnuti dle ¢l. 6 Ustavy, s pravem na samospravu podle ¢l. 8 a
¢l. 100 odst. 1 Ustavy.

103. Kolizi ¢lanku 6 a 7 Ustavy se podrobné zabyva Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5.

2017, ¢.j. 5As 49/2016-198, v némz konstatuje: ,,s#dt ma sice dbit o Setrné vyngivani prirodnich zdroji a
ochranu prirodnibo bobatstvi (¢, 7 Ustavy), ale nemd vysloven 3dkaz nit politickon sivabu mezi ochranon a
wngivinim a rozvojem (. 6 Ustavy)“... procesni reim prezkumu OOP (stejné jako Ustava) tedy nesnimd
vlucnou odpovédnost e astupitelskych sborii a jinyeh organsi a neprendsi ji na soudy. Pokud by bylo moné
proces testovini legitimity a Zakonnosti napadeného OOP néjak algoritmizovat, a to pro ilely konfliktu
environmentdlnibo ajmu se djmem na roxvojs, kiery byl politicky vétsinové vyjadren, bylo by mozné aplikovat
tento algoritmus: 1. Respektuje rozhodnuti nebo opatieni zdkonné limity ochrany piirodnibo bohatstvi a
prirodnich zdrojii? 2. Bylo napadené rozhodnuti nebo opatieni prjjato pri piném védomi diisledkii tohoto
rozhodnuti, popripade jeho variant, 3 hlediska piipadnych dsabi do prirodniho bohatstvi a prirodnich droji? 3.
Mobla se verejnost podilet na definici rdamce tohoto posouzent, vietné vindseni pripominek, a pokud nebyly prijaty,
byly sdéleny véené divody? 4. Mobla se verenost domibat jiného veseni nebo Zddného vesent, vietné vynaseni
DPlipominek, a pokud nebyly prijaty, byly sdéleny véené divody? 5. Je napadené rozhodnuti nebo opatieni prijaté
politickon vétsinon, kterd je vécné  opravnéna dand rohodnuti & opatieni piijimat, pricems tato vétsinovd
politickd viile se vtabuje i na vyporddani pripominek? 6. Je rozhodnuti nebo opatieni odrivodnéné tak, aby
diivody prijatého rteseni byly pochopitelné a sexnatelné verejnosti? 7. Probéhl cely proces prijimani roghodnuti podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova



18 8 A 66/2019

danych pravidel a byl dostatecné s obledem na svou povabn transparentni? 8. Je rozhodnuti nebo opatieni sdélné
natolik, aby nebyly pochyby o jeho obsabn?

104.Jak Méstsky soud v Praze jiz shora konstatoval, proceduralni otazky pfijeti opatfeni obecné
povahy nejsou predmétem pfezkumu jednak proto, ze méstsky soud saim zadné vady neshledava,
zejména pak proto, ze nejsou obsahem podané¢ho navrhu. Pokud jde o oduvodnéni opatreni
obecné povahy v casti, ktera je navrhem napadena a jeho sdélnost, Méstsky soud v Praze vytkl
pfijaté zmeéneé Z 2778/00 ¢astecnou neptezkoumatelnost (viz bod 99 rozsudku).

105.K zasadnimu poruseni vymezenych principt doslo ve vztahu k bodu 1 a 2 Nejvyssim spravnim
soudem pfedestfenc¢ho testu.

106. Zakonné limity ochrany pfirodniho bohatstvi a pfirodnich zdroji nejsou respektovany. Pfijata
zména 7 2778/00 je v rozporu se zasadami uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, s cili
uzemniho planovani, s pozadavky na c¢innost v ochranném pasmu pifirodni pamatky a s
pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch. Pokud jde o ochranu zemédélského puadniho
fondu, nelze opatfeni obecné povahy pfezkoumat.

107. Opatfeni obecné povahy zjevné nepfedjima mozné dusledky pfijaté zmény na uzemi pfirodniho
parku a nezabyva se jinymi, Setrnéjsimi variantami. Za klicové pochybeni poklada méstsky soud
skutecnost, ze dotcené pozemky se nachazeji v ochranném pasmu pifirodniho parku. Odpurce
pfijetim Zmeény Z2778/00 nerespektuje klicovy vyznam ochranného pasma. Smyslem
ochranného pasma je zakotvit jakési pfechodové (v praxi ochrany pfirody se uvadi i pfivlastek
"naraznikové") pasmo mezi konkrétnim zvlaste chranénym dzemim a vnéjsi (zvlaste
nechrinénou) povétsinou kulturni/urbinni krajinou. Pokud budou dotéené pozemky
zastavitelné, otevie se prostor pro vystavu v ochranném pasmu a hranice pfirodniho parku
zuistane obnazena, bezprostfedné sousedici s planovanym objektem obcanské vybavenosti.
Z hlediska ochrany pfirodniho bohatstvi pokladd Méstsky soud v Praze takovy stav za
nepfijatelny. Ve stavajici podobé nemuze opatfeni obecné povahy v rozsahu zmény Z 2778/00
obstat a Méstsky soud v Praze je proto zrusil a to ke dni pravni moci rozsudku.

108. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnym navrhovatelim nalezi
pravo na nahradu naklada fizeni, které cini 5 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek kazdym
z navrthovateld (celkem 10 000,-K¢). Odména za pravni zastoupeni byla stanovena podle
vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,,vyhlaska®).

109.Podle § 9 odst. 4 vyhlasky ¢ini vyse odmény z tarifni hodnoty 50 000,-K¢ ¢astku 3 100,-K¢ za
kazdy ukon pravni sluzby, snizend o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhlasky pfi zastupovani dvou
ucastniki. Vyse odmény cini 2 480,-K¢. Podle § 11 odst. 1 soud pfiznal navrhovatelim odménu
za tyto ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni (pism. a), pisemné podani nebo navrh
ve véci samé (pism. d), po dvou tkonech pravni sluzby za kazdého navrhovatele (celkem 9 920,-
K¢). Dale nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 vyhlasky) ve vysi 300,-K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby celkem 1 200,-K¢. Navrhovatelim nalezi rovnéz DPH ve vysi 21%. Celkova vyse nakladt
fizeni ¢ini 23 455,20 K¢. Méstsky soud v Praze ulozil Zalovanému uhradit zalobcim naklady
fizeni k rukam jejich pravniho zastupce a ke splnéni ulozené povinnosti mu stanovil lhatu 30 dnu
od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zaf{ 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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