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I. Uvod

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor Uzemniho planovani a krajsky stavebni Grad (,stavebni
ufrad”), vydal dne 3. 12. 2025 pod C. j. 136936/2025/KUSK, sp. zn. SZ 113432/2024/KUSK UPs/St,
Uzemni rozhodnuti (,rozhodnuti’ ¢i ,napadené rozhodnuti”) o umisténi stavby dopravni
infrastruktury ,Paralelni drédha RWY 06R/24L o délce 3 100 m LetiSté Praha, Ruzyné”, v k. U. Dobroviz,
Hostivice, Litovice, Ruzyné a Pfedni Kopanina (,zamér” i ,stavba“). Pfedmétem fizeni je vystavba
nové paralelni vzletové a pfistavaci drahy (RWY 06R/24L) na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné
(,letiSté"), vCetné potfebnych pojezdovych drah pro spojeni se severnim a jiznim odbavovacim
aredlem. Soucasti zaméru je i souvisejici vybaveni drahy, stani pro motorové zkousky, zasobovani
energii, prelozky siti a komunikaci, feSeni styku nové drahy s planovanymi stavbami v okoli letisté,
kaceni mimolesni zelené a oploceni.

Stavebni Ufad zaroven poucil Ucastniky, Ze se proti napadenému rozhodnuti mohou odvolat do
15 dnt ode dne jeho ozndmeni. Rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo na Gfedni desce vyvéseno dne
3.12. 2025, k jeho doruceni tedy doslo dne 18. 12. 2025. Konec Ihity pro podani odvolani pripada
na den 2. 1. 2026.

Odvolatelé svydanym rozhodnutim stavebniho Gfadu nesouhlasi a povazZuji ho za
nespravné, nepiezkoumatelné a nezakonné. Timto proto proti nému ve stanovené Ihuté
podavaji své niZe odlivodnéné odvolani. Odvolani je ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho Ffadu
smérovano i do obsahu vydanych zavaznych stanovisek.

Odvolatelé zaroven predesilaji, Ze podklady pro vydani napadeného rozhodnuti jesté konzultuji s
odborniky a maji vumyslu k podanému odvolani doplnit jejich vystupy. Jedna se zejména o
posouzeni podkladd, na jejichz zakladé byly zpracovany odborné posudky a podkladové studie
k zdméru a na jejichz zaklad& MZP vydalo rozhodnuti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA.

Il. Odtivodnéni odvolani
I.1. Nedostatecné a nepfezkoumatelné vyporadani namitek odvolatelt

Odvolatelé predné uvadéji, Ze k zdméru uplatnili v prdbéhu Uzemniho fizeni celou fadu podrobné
odldvodnénych namitek. Kzaméru uplatnilo namitky i mnoho dalSich subjektd. Stavebni Grad,
ackoli se namitky jednotlivych podatell liSily, je vyporadal jako celek. Stavebni ufad timto
postupem rezignoval na fadné a prezkoumatelné vyporadani jednotlivych namitek
ucastniku Fizeni. Odvolatelé sice najednu stranu rozumi tomu, Ze mnozstvi obdrZzenych namitek
vzhledem k povaze zaméru bylo zfejmé enormni, tudiz pokud by stavebni Ufad reagoval na
uplatnéné namitky jednotlivé, napadené rozhodnuti by mohlo mit stovky stran. Na druhou stranu
vsak tento postup stavebniho Uradu nelze akceptovat, pokud nékteré z namitek zlstanou bez

reakce. Tim totiZ stavebni Ufad zatiZi vydané rozhodnuti nepFezkoumatelnosti.

K otdzce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu existuje cetnd rozhodovaci praxe
soudl. Odvolatelé nékteré ze zavérd ustédlené praxe shrnuji nize.

V prvé rfadé upozoriuji, Ze funkci odGvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost
a nepochybné i zdkonnost postupu spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z

ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu lze shrnout, Ze v odlvodnéni spravniho rozhodnuti je



nutno uvést: (i) dlvody vyroku rozhodnuti, (i) podklady pro jeho vydani, (iii) Uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladl pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisd a (iv)
informace o tom, jak se spravni orgadn vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnik( Fizeni a s jejich
vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Z odlvodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, proc
spravni organ povazuje namitky Ucastnika Fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje
skutecnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi
dlkazy vyvracené (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9
As 71/2008-109).

Pokud se stavebni Gifad ve vydaném rozhodnuti dostate¢nym zplsobem nevyporada s ndmitkami
odvolatell a z odivodnéni rozhodnuti neni dostatecné seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky odvolatelll za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povaZzuje skutecnosti predestirané
odvolateli v téchto ndmitkach za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dlikazy
vyvracené, je takovéto rozhodnuti nepFezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. k tomu
napfiklad rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne
23.7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109 nebo ze dne 6. 5. 2016, C. j. 10 As 250/2015-92).

VySe uvedenym poZzadavkim na odlvodnéni rozhodnuti stavebni Gfad v feSené véci nedostal.
Stavebni Ufad se napfiklad nijak nezabyval nadmitkami odvolatelll ohledné (ne)souladu zédméru
s Uzemné planovaci dokumentaci v roving, vjaké je formulovali odvolatelé. Stavebni urad
vyporfadal uplatnéné namitky selektivng, bez zohlednéni jejich podstaty. Stavebni Ufad rovnéz na
mnoha mistech uplatnéné namitky volné interpretoval a poté jejich interpretaci odmitl jako
mylnou. Nékteré z namitek odvolatelll sice stavebni Urad vyporadal, ale toliko formainé
s odkazem na sdéleni dotcenych organd, kterd si k feSené véci obstaral. Takovéto vyporadani vsak
nelze povaZovat za dostatecné. Stavebni Grad nadto v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
opakované dospiva k nékolika zcela neprezkoumatelnym zavériim ohledné toho, Ze v dlsledku
realizace zaméru dojde ke zlepSeni podminek v feSené lokalité, a to jak z hlediska dopravy, tak
z hlediska hluku ¢&i ovzdusi. Takovéto zavéry jsou pro odvolatele zcela zarazejici. V FeSené lokalité
ma kromé samotného zaméru dojit k realizaci velkého mnoZstvizejména dopravnich staveb, které
negativné ovlivni celou fadu slozek Zivotniho prostfedi, vcetné velkého mnoZstvi obyvatel Prahy.
Napadené rozhodnuti tak v odvolatelich budi dojem, Ze namisto aby stavebni Ufad vSechny
namitané aspekty podrobné fesil, namitky odvolatell a dalSich osob nepfipustné zlehcuje,
nékteré z nich zcela ignoruje di je vyporadava toliko formalné.

Stavebni Ufad v zavérd napadeného rozhodnuti dale konstatuje, Ze k zaméru bylo na vyzvu
stavebniho Ufadu ve [haté k tomu uréené zaslano nékolik doplnujicich vyjadreni k podkladdm
rozhodnuti. Na tato vyjadFeni vSak stavebni tifad nereagoval viibec, co? je dalsim dlvodem
nepfezkoumatelnosti.

Odvolatelé pro uplnost doplfuji, Zze nezpochybnuji zasadni vyznam letisté jako infrastrukturni
stavby. Obecné nezpochybriuji ani to, Ze letiSté se ma rozvijet. Odvolatelé v3ak k zaméru predloZili
celou Fadu relevantnich namitek a ocekavali, Ze budou Fadné a s veSkerou péci vyporadany, jelikoz
napadené rozhodnuti ohledné umisténi takto rozsahlého zdméru ma konkrétni a zasadni dopady
na desitky tisic obcan0 hl. m. Prahy. Toto ocekdvani nicméné napadené rozhodnuti nenaplnilo.

Odvolatelé sohledem na vySe uvedené povaZuji napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nezdkonné a nespravné.



11.2. Vydani rozhodnuti v rozporu s poZadavky spravniho Fadu

Odvolatelé dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakladnimi zadsadami
¢innosti spravnich organl jiz s ohledem nato, Ze bylo vydano tak, Ze odvolaci Ihlta se pIné kryje
s vanocnimi a novoro€nimi svatky. Takovy postup stavebniho Ufadu je v naprostém rozporu s
§ 2 odst. 3a 84 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu, podle nichz:

- spravni organ Setfi prava a opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v
jednotlivém pfipadé dotyka (dotfené osoby),

- vefejnd sprava je sluzbou verejnosti; kazdy, kdo pIni Ukoly vyplyvajici z plsobnosti
spravniho organu, ma povinnost podle moznosti vychazet dot¢enym osobam vstfic,

- spravni organ s dostatecnym predstihem uvédomi dotcené osoby o Ukonu, ktery ucini, je-
li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu,

- spravni organ umozni dotéenym osobam uplatfovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Predmétné Uzemni fizeni je vedeno jiz od roku 2019 a nebylo tedy jediného ddvodu, pro¢ muselo
byt rozhodnuti vydano, resp. dorucovano tak, Zze odvolaci Ih(ita bézi ve dvou tydnech, kdy jsou
vanocni a novorocni svatky a kdy Ufadu musi byt jasné, ze fada osob neni pfitomna ¢i ma jiné
aktivity a této obsahlé véci (s takto rozsahlym rozhodnutim) se nem(Zze adekvatné v tuto dobu
vénovat, a tedy ani nemUZe plné uplatriovat sva procesni prava.

V pfipadé zaméru jde o jednu z nejvétSich investic na Uzemi hl. m. Prahy, samotné rozhodnuti ma
150 stran (o podkladech pro rozhodnuti nemluvé), atedy je zcela neakceptovatelné a rozporné
se zakonem, pokud je toto doruc¢ovano (zvlasté v fizeni trvajicim fadu let) tak, aby odvolaci Ih(ta
bézela pfes vanocni a novorocni svatky. Zvolenym postupem stavebni Ufad znemoznil ci
minimalné vyrazné ztizil dotCenym osobam uplatfovat jejich prava a opravnéné zajmy adekvatné
k rozsahu, vyznamu a slozitosti véci.

V FeSené véci tedy nepochybné jde o poruseni vySe uvedenych ustanovenispravniho fadu.
Je proto nutné napadené rozhodnuti zruSit a nové rozhodnuti vydat p¥i respektovani
mozZnosti adekvatniho uplatfiovani procesnich prav vSech ucastniku fizeni.

11.3. Vztah zaméru vystavby paralelnidrahy a zaméru ,,APN D2+ TWY M1 a M2
a propojeni s TWY L, LetiSté Praha Ruzyné"

Odvolatelé dale uvadi, Ze zameér je feSen soubézné s jinym, jiz projednavanym zamérem ,APN D2+
TWY M1 a M2 a propojeni s TWY L, LetiSté Praha Ruzyné”, ohledné kterého bylo vydano rozhodnuti o
umisténi stavby Magistratem hl. m. Prahy dne 14. 10. 2025 pod ¢. j. MHMP 974714/2025. Ackoliv
tyto dva zaméry mély byt projednavany spolecn€, nebot se tykaji totozného zaméru, nakonec
k tomuto nedoslo a obé Fizeni byla vedena oddélené a u dvou rliznych spravnich organu. Stavebni
Urad posuzujici zamér ,APN D2+ TWY M1 a M2 a propojeni s TWY L, LetiSté Praha Ruzyné" tento
postup odlvodnoval tim, Ze jelikoz pfiprava zaméru paralelni drdhy méla casové zpozdéni a bylo
mozné oCekavat vyznamné administrativni prodleni, ukazalo se jako nezbytné zamér rozdélit na
nékolik provozné a stavebné funkénich celkd a Fesit jejich realizaci v pfedstihu. S timto zavérem
a postupem stavebnich G¥adu odvolatelé nesouhlasi.

Stavebni Grad na str. 53 odlvodnéni napadeného rozhodnuti (podminka ¢. 14) uvadi, Ze realizace
zaméru ma byt vécné a Casové koordinovana s novostavbami komunikaci a pojezdovych drah
navrzenych vramci stavby ,APN D2 + TWY Ml a M2 a propojeni s TWY L, letisté Praha/ Ruzyné",



zejména s ohledem navzajemné propojené odvodnovaci systémy a dale se stavbou ,Rekonstrukce
a rozsiteni COV a CKV JIH".Z odlivodnéni stavebniho GFadu je tak zfejmé, Ze nyni posuzovany zamér
je s témito stavbami Gzce propojen.

Stavebni Gfady posuzujici jednotlivé zaméry tak na jednu stranu uvadi, Ze se jedna o dvé
propojené a souvisejici stavby, na druhou stranu je vSak pro Ucely fizeni o umisténi zaméru
oddéluji. Tento postup povazuji odvolatelé za zcela uUcelovou snahu o zjednodusSeni
povolovacich procesu, atedy i jednodussi prosazeni obou zdmért. Odvolatelé jsou presvédceni,
Ze tyto zaméry mély byt reSeny v rdmci jednoho fizeni tak, aby mohly byt posouzeny komplexni
dopady realizace zamérQ, vcetné jejich vlivli na Zivotni prostredi a verejné zdravi, napfiklad i vliv
na hlukovou zatéz ¢i hydrologické poméry. O propojenosti obou zdmérld svéd¢i mimo jiné
skutecnost, Ze néktera podkladova zavazna stanoviska, napfiklad stanovisko EIA, bylo podkladem
nejen pro fizeni o umisténi nyni feSené stavby, ale i pro umisténi pojezdovych drah.

Dlvod, pro¢ oba zaméry byly nakonec rozdéleny do dvou fizeni, je odvolatelim jasny o to méng,
Ze soucasti zaméru je napriklad stavba:

- SO 102 100 Pojezdové drahy (TWY) a souvisejici provozni plochy,

- SO 104 100 Pojezdova draha TWY P, TWY N a TWY PP a souvisejici provozni plochy,
- SO 108 100 Manipula¢ni plocha pro pretah letadel k SPMZ,

- SO 108 700 Manipulacni plocha pro pretah letadel k SPMZ.

Ucelem téchto staveb je provazani paralelni drahy a dalsich pojezdovych a manipulagnich drah
s pohybovymi plochami v aredlu JIH. Nékteré pojezdové a manipulaéni drahy tak jsou soucasti
toho zaméru a povolovany v tomto Fizeni, jiné jsou povolovany v samostatném fizeni. Tento
postup stavebnich Gfad( neni nikde pFezkoumatelné odiivodnén.

Dle odvolateld se jednd o nepfipustnou tzv. saldmovou metodu, kdy dochazi k Gcelovému
rozdélenf jinak souvisejicich zamér( za Gcelem jejich snadnéjSiho prosazeni. Jak vyplyvaz ustalené
judikatury spravnich soudd, tato metoda je obecné nepFipustna: ,komplexni ochranu Zivotniho
prostredi tedy musi zajiStovat pfedevsim tzemni rozhodnuti. Pokud md stéZovatel za to, Ze ve vztahu k
dané koncepci nebyla komplexni ochrana vefejného zdjmu na ochrané prirody a krajiny poskytnuta v
dostatecné mire, muZe tyto ndmitky vznést v tzemnim fizeni, pripadné v navazujicim fizeni o spravni
Zalobé proti uzemnimu rozhodnuti, v jehoZ rdmci miZe sprdvni soud posuzovat i zdkonnost stanoviska
EIA a tedy nezdkonnost posouzeni poZadavki na ochranu Zivotniho prostredi ke koncepci jako celku.
Prdvéze shora uvedenych diivodii je u vySe zminénych postupi (vyddvdni stanoviska EIA, izemni
Fizeni) nezadouci tzv. ,salamovd’ metoda. Takto byvad v praxi neformdiné oznacovdna taktika, kterd
se v praxi pouZiva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtiZné cile a feSeni, nejen ve stavebnictvi pfi
trasovdni silnic a ddlnic, rozdéli na dilci kroky a prosazuji se postupné.” (rozsudek NSS ze dne 1. 8.
2012, €. j. 1 As 47/2012-386, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 88/2008-301). Praktika
Ucelového rozdélovani zdmérd je pfitom spravnimi soudy vniméana jako neZadouci, a to i ve
vztahu k postupnému umistovani staveb, které samy sice nijak vyraznég, ale v souctu jednotlivych
pfipadd znamenaji postupné a vyznamné pfitézovani jiz existujici nadlimitni zatézi v Gzemi (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, & j. 1 As 135/2011-246). U&elové dé&leni zaméra je podle
ustalenych zavéri nejen neZadouci, ale také nezakonnou praktikou (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526).

V daném pripadé je navic zcela lichy i argument Gdajné casové Uspory ¢i hospodarnosti vedeni
fizeni, nebot obé Uzemni fizeni byla vedena fakticky soubézné, pfiCemZz mezi vydanim obou
Uzemnich rozhodnuti (14. 10. 2025 a 3. 12. 2025), neuplynuly ani 2 mésice.



Pokud tedy bylo upusSténo od plivodniho zaméru oba zaméry posuzovat v ramci jediného
fizeni, povaZuji odvolatelé tento postup za zcela neodiivodnény, nezakonny a nespravny. |
z tohoto diivodu by mélo byt rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusSeno.

I.4. Rozpor zaméru s PUR, ZUR a s cili a tkoly tzemniho planovani

Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zamér je v souladu s poZadavky
stavebniho zdkona jakoz i vsouladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci. Odvolatelé
naopak zadmér povazuji za rozporny s Politikou GUzemniho rozvoje (,PUR"), zdsadami Gzemniho
rozvoje, Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy i cili a Gkoly Gzemniho pladnovani, jak bude
podrobnéji rozebrano nize.

11.4.1. Rozpor zdméru s PUR

Co se tyle otazky souladu zdméru s PUR, odvolatelé jiz v podanych ndmitkach poukazovali na to,
7e zamér je s PUR vrozporu. Odvolatelé rovné&Z upozorfiovali, Ze pokud neméa dojit k popFeni
celého smyslu PUR a navazujicich strategickych dokument(, na které PUR pFmo odkazuji, nenf
vibec myslitelné, aby bylo zahdjeno jakékoliv fizeni o povoleni zdméru, dokud nejsou stanoveny
podrobné&jsi podminky pro rozvoj Gzemi tak, jak to PUR vyZaduije.

Stavebni GFad na namitky odvolatel(l reagoval pouze tak, Ze PUR vymezuje plochu mezindrodniho
letist& a zdmér je tudiz s PUR v souladu.

Takovéto vyporadani svych namitek povaZuji odvolatelé za nedostatecné a
nepfezkoumatelné. Stavebni Ufad se v napadeném rozhodnuti vibec nevypofFadal
s podstatou namitek odvolatelt.

Jak uvedli odvolatelé jiz v podanych namitkach, PUR je koncep&nim strategickym dokumentem
stanovujicim cile, které se maji sledovat a naplfiovat. Slouzi ke koordinaci pfi naplfiovani
strategickych dokument( s tim, Ze pfimo uvadi Strategii regionalniho rozvoje CR.

Podle bodu 2 PUR ,Politika tizemniho rozvoje CR je ndstrojem tzemniho pldnovdni, ktery urcuje
poZadavky a rdmce pro konkretizaci ve stavebnim zdkoné obecné uvddenych ukoli Gzemniho
pldnovani® v republikovych, preshrani¢nich a mezindrodnich souvislostech, zejména s ohledem na
udrZitelny rozvoj tizemi.” UdrZitelny rozvoj Gzemi je tedy zakladnim Gkolem PUR.

Bod 3 PUR stanovi, Ze ,Politika tzemniho rozvoje CR urtuje strategii a zdkladni podminky pro
naplriovdni dkolt Gzemniho pldnovdni a tim poskytuje rdmec pro konsensudini obecné prospésny
rozvoj hodnot tzemi CR (ddle jen ,izemni rozvoj*). Ucelem PUR CR je s ohledem na moZnosti a
predpoklady tzemi a na poZadavky tzemniho rozvoje zajistit koordinaci tizemné pldnovaci Cinnosti
krajii a obci, koordinaci odvétvovych meziodvétvovych koncepci, politik a strategii a dalSich dokumenti
ministerstev a dalSich dstfednich sprdvnich dfadd, PUR CR vychdzi mj. iz aktudiné platné Strategie
regiondiniho rozvoje (SRR) CR, a slouZi ke koordinaci tzemniho pldnovdni a strategického pldnovani.
PUR CR ddle koordinuje zdméry na zmény v tzemi republikového vyznamu pro dopravni a technickou
infrastrukturu® a pro zdroje jednotlivych systémi technické infrastruktury, které svym vyznamem,
rozsahem nebo predpoklddanym vyuZitim ovlivni tGzemi vice kraji (ddle jen ,rozvojové zdmeéry*”).”

Bod 5 PUR pak stanovi, Ze ,Politika tzemniho rozvoje CR slou?i rovnéZ ke koordinaci dalich
ndstrojii veFejné sprdvy ovlivriujicich dzemni rozvoj, kterymi jsou napf. program rozvoje izemniho
obvodu kraje a program rozvoje izemniho obvodu obce. Pfi shora uvedené koordinaci PUR CR
vychdzi mj. z dokumentii uréenych k podpore regiondiniho rozvoje a podkladi a dokumenti




verejné spravy, které maji v mezindrodnich a republikovych souvislostech vliv na vyuZivani tzemi stdtu,
napfr. politik, strategii, koncepci, pldnd, programi, generel( azprdvy o stavu Zivotniho prostiedi - viz
Podklady a vychodiska.”

Z priorit Uzemniho rozvoje Ize zminit napt:

- (160) Pri dzemné pldnovaci Cinnosti vychdzet z principu integrovaného rozvoje tzemi
zejména mést a regiond, ktery predstavuje objektivni a komplexni posuzovdni a ndsledné
koordinovdni prostorovych, odvétvovych a €asovych hledisek.

- (23)......vymezovat plochy pro novou obytnou zdstavbu tak, aby byl zachovdn dostateCny odstup
od vymezenych koridor( pro nové useky ddlnic, silnic I. tfidy a Zeleznic, a timto zplsobem
dusledné pFedchdzet zneprichodnéni tzemi pro dopravni stavby i moZznému neZddoucimu
plsobeni negativnich ucinki provozu dopravy na vefejné zdravi obyvatel (bez nutnosti
budovdni ndkladnych technickych opatfeni na eliminaci téchto ucinka).

- (24) Wytvdret podminky pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti
obyvatelstva a zlepSovdni jeho ochrany pfed hlukem a emisemi...".

- (27) Wytvdret podminky pro koordinované umistovdni vefejné infrastruktury v dzemi a jeji rozvoj
a tim podporovat jeji tcelné vyuZivdni v ramci sidelni struktury, vCetné podminek pro rozvoj
digitdini technické infrastruktury. Vytvdret rovnéZ podminky pro zkvalitnéni dopravni
dostupnosti obci (mést), které jsou pfirozenymi regiondinimi centry v tzemi tak, aby se diky
moznostem, poloze i infrastrukture téchto obci zlepSovaly i podminky pro rozvoj okolnich
obci ve venkovskych oblastech a v oblastech se specifickymi geografickymi podminkami. PFi
tuzemné pldnovaci Cinnosti stanovovat podminky pro vytvoFeni vykonné sité osobni i
ndkladni Zeleznicni, silni¢ni, vodni a letecké dopravy, vCetné siti regiondinich letiSt
efektivni dopravni sité pro spojeni méstskych oblasti s venkovskymi oblastmi, stejné jako
reSeni preshranicni dopravy, protoZe mobilita a dostupnost jsou klicovymi pfedpoklady
hospoddrského rozvoje ve vSech regionech.

- (28) Pro zgjisténi kvality Zivota obyvatel zohlediiovat potieby rozvoje tizemi v dlouhodobém
horizontu o ndroky na verejnou infrastrukturu, vcetné vefejnych prostranstvi. Ndvrh a
ochranu kvalitnich méstskych prostorl a vereiné infrastruktury je vhodné reSit ve
spoluprdci verejného i soukromého sektoru s verejnosti.

Pro samotné letist& pak PUR uvadi:
IIL7

Vymezeni: Novd paralelni vzletovd a pristdvaci drdha (VPD), vzletové a priblizovaci prostory (VPP) letiSté
Praha-Ruzyné vcetné souvisejicich odbavovacich kapacit, modernizace zdzemi a bezpecnosti provozu
letisté.

Diivody vymezeni: Zvyseni kapacity mezindrodniho letisté, zlepSeni bezpecnosti letového provozu (ve
smyslu provozni bezpecnosti i ochrany letectvi pred protipravnimi Ciny). Soucdst TEN-T.

Kritéria a podminky pro rozhodovdnio zméndch v uzemi: Zdmér nové paraleini vzletové a pfistavaci
drdhy koordinovat se zdmérem napojeni letiSté Praha-Ruzyné na Zelezni¢ni sit. Po realizaci nové
paralelni vzletové a pfistdvaci drdhy provéfit moZnost dalsiho vyuZiti drdhy 12/30.

Ukoly pro tzemni plénovani:
a) V zavislosti na potfebdch rozvoje letiSté Praha-Ruzyné resit zemni rozvoj dotCenych obci.

b) Resit napojent leti§té na dalsi druhy dopravy (pfednostné Zelezni¢ni sit).”



Z vy3e uvedeného jasné vyplyva, Ze PUR neni izolovanym dokumentem a poZadavky na rozvoj
letecké dopravy nejde oddélit od jinych ¢lank toho samého dokumentu. PUR neni laicky feceno
katalogem, ze kterého si stavebnik a stavebni Ufad vybere jeden clanek, ktery bude prosazovat.
Jde o smysluplny provézany dokument, ktery m& pomahat sméfovat CR k udrZitelnému rozvoji.
Od vsech organl verejné spravy se pritom ocekava, Ze budou hledét na to, jak a zda dané feSenf
prispiva k pInéni stanovenych cill. Neni tedy moZné, aby Ministerstvo dopravy prosazovalo jeden
konkrétni zamér bez ohledu na smysl a cile celé PUR a zejména na jeji priority, které jsou uvedeny
v kapitole 2. PUR, i Strategii regiondlniho rozvoje CR povinné implementujici fidici principy
udrzitelného Uzemi, Uzemni agendu EU a Lipskou chartu pro rozvoj meést. VSechny tyto
dokumenty vychazi ze spole¢ného Strategického réamce CR 2030, ktery je navazan na Agendu
2030, pfes kterou je koordinovan udrzitelny rozvoj celé EU. Strategicky réamec CR 2030 je skute¢né
klicovym dokumentem CR pro naplnéni cile udrZitelného rozvoje. Vysledkem spoleéné prace na
pldé EU je prijeti evropského pravniho rdmce pro klima v roce 2021. Tento pravni rdmec
standardizuje principy strategického planovani a fizeni do evropské legislativy jako ovérenou
metodu, kterd umoznuje dosaZeni vytyCenych cil(. VeFejna sprava musi posuzovat konkrétni
zamér vidy v kontextu strategickych dokumentu. Jedna se o vysostny princip, ktery byl
zaveden dohodou statl EU. Cilem je zavedeni odpovédné spravy na vsech Urovnich vefejné

rozhodovani sledovalo spolecné cile.

PUR tedy Ukoluje vefejnou spravu a urcuje cile, priority i konkrétni tkoly, které musi s ohledem
na cile a priority navazujici ZUR, Gzemni plany, Gzemni studie a regulaéni plany Fesit. Samotna PUR
jednoznacné ukoluje organy verejné spravy, aby pred vystavbou paralelni drahy byly stanoveny
podminky pro udrZitelny rozvoj tzemi. DalSi rozvoj musi byt podminén dostatecnou verejnou
infrastrukturou. K plnéni téchto podminek Ukoluje jak poZadavky na koordinaci rozvoje oblasti
OB, tak pfimo v ¢lanku k poZzadavku na vymezeni paralelni vzletové a pfistavaci drahy.

Od hlavniho mésta Prahy jakoZzto od metropole se rovnéz ocekava, Ze bude inovacni leader. Praha
jako jedind evropskd metropole CR ma pomahat inovovat ekonomiku a pomahat tak viem
regiondm v CR. Pro CR jde o zcela klicovy pFedpoklad, ktery ji umoZni, aby byla i do budoucna
konkurenceschopnou zemi.

Ukolem vefejné spravy je pak sledovat a poméFovat, zda konkrétni zdmér pomaha naplfiovat
spolecné cile. Pokud nemé& dojit k popFeni celého smyslu PUR a navazujicich strategickych
dokument(, na které PUR pfimo odkazuji, neni viibec myslitelné, aby bylo zahajeno jakékoliv
fizeni o povoleni zaméru, dokud nejsou stanoveny podrobnéjSi podminky pro rozvoj Uzemi tak,
jak to PUR vyZaduje. Teprve poté bude mozné urcit, za jakych podminek mudZe byt zamér
provozovan a podle toho Ize i projektovat jeho vystavbu. Pokud tomu tak zatim neni, pak je
nutné ve vefejném zajmu trvat na tom, aby zamér nebyl do doby, neZ probéhne Fadna
koordinace a stanoveni podrobnych podminek pro rozvoj tzemi dle pozadavk(i PUR,
realizovan.

Stavebni Gfad ani orgdn Gzemniho planovani (jak bude podrobnéji rozebrano niZe), se ve
smyslu namitek odvolatelli nezabyvaly souladem zdméru s PUR, pFipadné tento soulad
pouze stru¢né konstatovali, aniZ by se touto problematikou podrobnéji zabyvaly. Z tohoto
divodu je tfeba vydané rozhodnuti povaZovat za nespravné, nezakonné a
neprezkoumatelné.



11.4.2. Nesoulad zaméru se Zasadami uzemniho rozvoje hlavniho mésta
Prahy, jejich nesoulad s klimatickym zakonem, prioritami udrZitelného
rozvoje a ukoly a cili Gzemniho planovani, které z nich vychazi

K otézce souladu zdméru se Zasadami GUzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy (,ZUR") odvolatelé
jiz v podanych namitkdch poukazovali na to, Ze jsou si sice védomi toho, Ze zamér je v ZUR
vymezen, poukazovali vSak na nekoncepcnost Uzemné planovaci dokumentace na vSech
arovnich. K namitkam odvolatelll stavebni Urad pouze uved|, Ze z charakteru zaméru je patrné, ze
je pIné v souladu se ZUR (realizuje dva jevy ZUR, které svych charakterem odpovidaji paralelni
vzletové a pristavaci draze). Stavebni Grad tak de facto dovozuje, Ze pro povoleni zaméru neni
koordinace vztah( v Uzemi a koncepénost izemné planovaci dokumentace potirebna.

S timto vyporadanim svych namitek odvolatelé nesouhlasi. Stavebni ufad se
s nékterymi namitkami odvolateléi nevyporadal viibec, nékterou East vyporadani povazuji
odvolatelé za formalni a nezohlediujici podstatu namitek odvolatelli. Rozhodnuti
stavebniho GFadu proto povaZuji za nezakonné a neprezkoumatelné.

Odvolatelé predné uvadi, Ze relevantnim podkladem, na zakladé kterého dochdzi k umisténi
zdméru do Uzemi, jsou pravé ZUR. Podle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
(,UPSU") nelze zdmér umistit, nebot €ist Gzemi je pouze v Uzemni rezervé. ZUR jsou pfitom
strategickym dokumentem, ktery pomaha koordinovat mistni rozvojové strategie, které pak
zobrazuje Uzemni plan. Mé&fitko ZUR proto nemiZe z podstaty registrovat napfiklad skutegnost,
Ze témér v navrhované letové draze se stale nachazi rodinné domy, které zde byly dfive nezZ letiSté
a které zde jsou stale chranény vymezenou plochou OB. Umistovani zaméru jen na zakladé jeho
souladu se ZUR je proto zcela neZadouci.

Jak uvedli odvolatelé jiz v podanych ndmitkach, ZUR ve své aktudini podobé z 29. 8. 2025 hovofi
stejné jako PUR o udrZitelném rozvoji. Stavebnikem predlozend DUR v3ak nic takového
nenabizi. ZUR dale pomiji platny legislativni stav, ktery vyZaduje prioritn& sledovat klimatické cile,
dekarbonizaci a dosazeni uhlikové neutrality.

Odvolatelé pFedné uvadi, Ze vykresy ZUR maiji pfedstavovat vizi a strategii rozvoje mésta. Kromé
koordinace s navazujicim UPSU je Ukolem ZUR zajistit funkéni koordinaci se Zasadami Gzemniho
rozvoje Stfedoleského kraje. Na prvni pohled je zfejmé, Ze obé& dokumentace jsou obtizné
porovnatelné. Mezi kraji navazuje vykres technické infrastruktury a dopravni infrastruktury, ale
tfeba potencial provazani USES na severu hl. m. Prahy, kde je planovan zamér vystavby paralelni
vzletové a pristavaci drahy, neni dostatecné feSen. Vykres krajin hl. m. Prahy a Stfedoceského
kraje a vykres usporddani obou kraji jsou dva odliSné vzajemné nenavazujici dokumenty.
Vykresové ¢ast je doplnéna pfislusnymi kapitolami textové &asti. Pfestoze ZUR hovoH o
udrzitelném rozvoiji, k prioritam udrZitelného rozvoje jsou mimobézné.

Evropska unie svym zdkonnym usnesenim na zakladé principd proporcionality a subsidiarity
prenasi na hl. m. Prahu konkrétni Ukoly, které ma zahrnout k feSeni v rdmci procesli Uzemniho
planovani. Ceska republika jiz postupné viechny poZadavky implementovala do svych spravnich
a legislativnich postupl a od hl. m. Prahy ocekava jejich naplfiovani. Naplfiovat Agendu 2030 je
tak hl. m. Praha povinna prostfednictvim usneseni vlady o pFijeti strategického ramce CR
2030. Ten pfijala vliada CR usnesenim & & 669/2018 a bylo zvefejnéno ve véstniku vlady pro
organy krajd a orgény obci 7. 11. 2018. Schvalenim klimatického zakona a naslednym zakonnym
rozhodnutim o pInéni Agendy 2030 doSlo k naplnéni zakonem danych podminek, aby postupy
strategického planovani a Fizeni tak, jak vyZzaduje Strategicky ramec CR 2030, byly pro celou
vefejnou spravu zavazné (v podrobnostech viz kapitola 9).
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Zakon o obcich €. 128/2000 Sb. v § 61 odstavci 2 b. fika: ,Pri vykonu prenesené plsobnostise orgdny
obce ridi 1. usnesenimi viddy a smérnicemi ustFednich sprdvnich dradi; tato usneseni a tyto
smérnice nemohou orgdnium obci uklddat povinnosti, pokud nejsou zdroveri stanoveny zdkonem;
podminkou platnosti smérnic ustFednich sprdvnich urFadiije jejich publikovdni ve Véstniku viddy
pro orgdny kraji a orgdny obci.” V zédkoné ¢. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze je toto ustanoveni
uvedeno v 8 31 odstavci 3b).

Zasady uzemniho rozvoje urCuji strategii naplfiovani udrzitelného rozvoje. (viz 8 78 stavebniho
zakona v odstavci 1, ktery Fika: (1) “Zdsady tzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech zpFesnuji
a rozvijeji cile a ukoly izemniho planovdni v souladu s politikou dzemniho rozvoje a tzemnim
rozvojovym pldnem a ur€uji strategii pro jejich napliiovdni.”)

Zakladnim cilem dle 8 38 stavebniho zakona je vytvaret podminky pro to, aby Uzemni planovani
vzdy sméfovalo k udrZitelnému rozvoji. Koncepéni a strategické sméFovani, které ZUR zobrazuji,
vychazi z analyz, které jsou obsazeny zejména v Uzemné analytickych podkladech. Navrh feSeni
pak musi vychazet z vlastniho Strategického planu hl. m. Prahy. Strategicky plan hl. m. Prahy v3ak
neni aktualizovan a cile Strategického rdmce CR a navazujicich dokument(d nefesi. Nereflektuje
tak poZadavky klimatického zdkona a z néj vyplyvajici zakonné cile. Nepracuje s nejlepSim
aktudlnim poznanim. Presto jde o nejucelenégjsi strategicky dokument hl. m. Prahy, ktery ma
mésto k dispozici. Strategicky plan hl. m. Prahy i tak nabizi nejkonkrétnéjsi specifické cile rozvoje
zdravé a udrzitelné, socialné soudrzné a prosperujici metropole.

Je nemoZné a také jiz nezdkonné, aby ZUR byly zpracovany bez prokazatelného propojeni na
strategicky plan. Bez této vazby neni moZné vytvaret podminky pro konsensudlni pfistup k
napliiovani cilli udrZitelného rozvoje. ZUR musi v souladu s poZzadavky Strategického radmce CR
2030 i PUR odkazovat na vlastni strategicky plan hl. m. Prahy. Prostfednictvim né&j na pFislusné
navazujici sektorové dokumenty. Jen tak je moZzné, aby byla vefejna sprava dostatecné
srozumitelné Ukolovana k jejich sledovani a kontrole. Strategické dokumenty maji prochazet
kazdorocni kontrolou plnéni a odpovidajicimi revizemi. Tento postup umozfuje ucinné ukolovat
verejnou spravu, aby vzdy rozhodovala podle aktualniho stavu nejlepSiho poznani. Konsensualni
naplnovani cild nelze zajistit z Urovné kraje. Na Urovni zasad Uzemniho rozvoje se resi problémy
v méfitku celého kraje, hl. m. Prahy. ZUR tedy znazorfuji jen koncepci, strategii Nalézt
nejvhodnéjsi variantu feSeni a dojednat konkrétni spravedlivé dohody umoZnuje dlsledné
uplatfovani principu subsidiarity. Jen subsidiarni pfistup umozni, aby planovani bylo konkrétni,
podrobné a dobfe srozumitelné. Proto musi ZUR obsahovat i konkrétnimi pozadavky na
navazujici Uzemné planovaci dokumentaci. Nesmi predjimat konkrétni FeSeni, které ma byt
obsaZené v uzemni planu, nebo planu regulacnim.

Takto bohuZel ZUR vdaném ptipadé koncipované vibec nejsou. Fakticky jde o zhrubnuti
planovaného Metropolitniho planu s tim, Zze Metropolitni plan pfenasi s mirnymi inovacemi
stavajici UPSU do nového zobrazeni. Vykresy infrastruktur tak nijak nereaguji na nové poZadavky
rozvoje mésta. Nezapracovavad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2021/1119 ani
nereaguje na Rozhodnuti EP a Rady (EU) 2022/591 o vSeobecném akcnim programu unie pro
Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2030, které sméfuje ke vSem Urovnim vefejné spravy. Jde o
8. akéni program pro Zivotni prostredi, ktery vytvafi zaklad pro dosaZeni environmentalnich a
klimatickych cild vymezenych v rdmci agendy OSN pro udrZitelny rozvoj 2030 (Agenda 2030).

Zakladni prehled o uspofadani Gzemi hl. m. Prahy dokladaji nize uvedené vykresy:
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Obr. ¢. 1, 2 a 3: Zdsady uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy - uspofdddni uzemi, vykres SirSich
vztaht a koordinacni vykres

Schématické usporadani kraje je iracionalni kresbou, kterd vynucuje predstavu existence
kompaktniho mésta, které je obklopené zelenym pasem a zbytkem Prahy v pfipraZi, kde jsou MC
v zemé&d@lské krajiné. Krajinné rozhrani je v ZUR definovano v bodé& i) “krajinnym rozhranim pds
oteviené krajiny obklopujici méstskou krajinu; krajinné rozhrani svoji vnitfni hranici definuje okraj
meésta”. Slova pas oteviené krajiny o kvalité a funkci nefikaji vibec nic. Zda jde o nepfistupnou
skélu, nivu feky, nebo dalni¢ni koridor. ZUR fakticky vymezuji Gzemi velké Prahy, kterd byla
zaloZena regulacnim planem, ktery vymezuje uli¢ni sit, bloky, ze které vySla parcelace. K ni pak
pfipojuje prstence sidlist, které byly koncepéné zakladany od konce 50. let jako nové sidelni celky
v ramci koncepce socialistického pojeti rozvoje mésta. Nejde v3ak o jednolité kompaktni mésto.
Omezena platnost prvorepublikového regulacniho planu neumoznila naplnéni jeho smyslu a
socialistické planovani se méfitkem potfeb clovéka obfana nezabyvalo. Praha je historickym
souméstim a jeho 3vy nikdy prorostly do jednoho kompaktniho mésta. Usporadani Gzemi je
zaméFeno jen na samotnou strukturu mésta. Potfebami Zivota se vibec nezabyva. Pro obce, které
byly k Praze pfipojeny v roce 1974, uZ nikdy nebyla dobudovana potfebna infrastruktura verejné
vybavenosti a nedoSlo k napojeni na tramvajovou sit. Hl. m. Praha nechala Uzemi napospas
developerské vystavbgé, kde se misi smés hal, obchodnich center, sidliStni a bytové vystavby, kde
je naprosta vétSina obyvatel odkazana na silni¢ni dopravu. Misto aby hl. m. Praha usilovala tento
stav napravit, izoluje toto Uzemi do pfiprazi, které se jiz nema rozrUstat do krajiny. To, jakym
zplisobem se v3ak ma pro toto Gzemi zajistit jeho budouci udrZitelny rozvoj, ZUR nefikaji nic. ZUR
se prioritami udrZitelného rozvoje Uzemni tak, jak je definuji PUR, nezabyvaji. NeFe&i ani vlastni
vizi rozvoje mésta, jak je uvedena ve vlastnim strategickém planu. Soudrznd a zdrava metropole
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usiluje o mésto kratkych vzdalenosti. Zdravy Zivot ve vybaveném mésté, které rozviji udrzitelnou
mobilitu atd.

Zakladni usporadani mésta by mélo vymezit vlastni aglomeracni a ctvrtova centra, vyznacit
specificka kulturné historicka a pfirodni Uzemi a vyznacit vzajemné provazani center zelenymi
pasy a koridory. Strategie regionalniho rozvoje CR dava za Ukol Praze vytvéafet podminky pro
rozvoj inovacnich technologii, které pomohou nastartovat prechod primyslu v celé zemi na praci
s vysokou pfidanou hodnotou. Jde o prioritu celostatniho vyznamu. K tomu je nutné zajistit v
urbannim prostredi spojeni vSech zakladnich slozek, které jsou podminkou pro vznik atraktivniho
prostfedi. Jde o B+5V, tedy o zajisténi toho, aby v blizkych vazbach bylo mozné dosdhnout
na kvalitni bydleni, vzdélani, védy, vyzkumu, vyvoj i vyrobu. Spravné vymezeni specifickych
rozvojovych a transformacnich Gzemi pak sméfuje cely dalSi Gzemni rozvoj. Stejné dilezité pro
udrzitelné mésto je usilovani o obnovu, ochranu a rozvoj radidlnich zelenych os. Ty vzhledem k
morfologii Uzemi vZdy predstavovali malé vodni toky, které sméfovaly k centralni ose Fece Vitave.
Strategicky plan hl. m. Prahy toto povaZzuje za klicovou hodnotu. Jde o zakladni koncept
pratelského zeleného mésta, které zpfistupriuje vsem obcanlm Prahy pres bezpecné koridory
oddechové plochy mésta. Stejné tak existuje poznana nutnost rozvijet tangencialni tramvajové
spoje a nutnost celé pfiprazi kvalitné provazat vefejnou dopravou. Strategie regionalniho rozvoje
CR Ukoluje ke vzniku udrZitelnych regiond na principu spadovych Gzemi. (+10 tisic obéand
minimalné s mistnim centrem a sluzbami tak, aby se negenerovala poptavka po mobilité).
Smérovat kolem nich rozvoj vybavenosti a sluzeb a tato subcentra ve verfejném zajmu prioritné
propojit systémem bezemisni tedy kolejové dopravy - tramvajemi viz také dale). Pravé s ohledem
na tyto priority Gzemniho planovani poZaduji PUR, aby do3lo ke zpracovani Gzemnich studii pro
oblast OB1 a vyfesily se tak i vazby mezi MC a obcemi za hranicemi mésta. PoZadavek na
koordinaci a spolupraci MC v utvaFeni udrzitelnych regiont ZUR vibec nefesi a do daldi stupné
Uzemné planovaci dokumentace nepfenadsi. Stejné tak nereSi ani dalSi zmifované priority
usporadani hl. m. Prahy.

PfestoZe je vykres usporadani Uzemi zaméfen jen na formalni strukturu mésta, velmi dobre
znazorfiuje problém, které ZUR hl. m. Prahy Zadnym zpGsobem nereflektuji. Na severu Prahy
vykres vymezuje specifickou oblast méstského centra spolu se specifickou oblasti Feky
Vitavy, kterd bezprostfedné priléha k vyznacenému krajinnému rozhrani okraje mésta, do
kterého je umisténa mezinarodni dalnice a navrZeno zasadni zvySeni hlukem z letecké
dopravy. Jde o zcela ziejmy konflikt kvality Zivota obfani mésta s velkymi dopravnimi
stavbami. Je zaraZejici, Ze porizovatel, ktery ma sledovat soulad s tkoly a cili Gzemniho
planovani, ve kterych zasadni prioritu a cil pfedstavuji podminky udrZitelného rozvoje, toto
akceptoval. Jeho povinnosti je pfitom sledovat a hodnotit soulad s vefejnymi zajmy. Smyslem
PUR je vytvofit podminky pro konsensuéini rozhodovani. Proto také odkazuji na pfisluiné
strategické dokumenty. ZUR tyto postupy neodlvodnéné obchazi a pofizovatel to v rozporu s
potfebami verejného zajmu akceptuje.

Vykres SirSich vztah( predstavuje jediny vykres, ktery mlze nabidnout prfedstavu o usporadani
Uzemi v okoli hl. m. Prahy. Smyslem a nejvysSi prioritou je udrzitelny rozvoj. Cilem je transformace
na bezuhlikovou spole¢nost. ZUR hl. m. Prahy jak ve své textové ¢asti, tak ve svém grafickém
zobrazeni musi v odpovidajici podrobnosti pfedstavit usporadani Gzemi, které bude k dosazeni
spole¢ného cile vytvaret podminky. ZUR hl. m. Prahy musi koordinovat rozvoj na trovni krajd, a
tedy se i zabyvat tim, co je plsobnosti kraje svérfeno tak, jak to urcuje zdkon ¢. 129/2000 Sb. o
krajich a zakon ¢ 131/2000 Sb. o hl. m. Praze.
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Kraje zfizuji stfedni Skoly, nemocnice, opravuji komunikace II. a lll.tFidy atd. Kraje koordinuji rozvoj
obci (MC) a mést. Pokud mé& davat dokumentace smysl, musi primarné pFedstavit strukturu Gzemf
z pohledu potreb Zivota ob¢anl. Musi definovat centra, vazby, potencidly, rizika a problémy a
podle toho dévat Ukoly pro daldi Urover planovéni. Sirsi vazby musi z toho predstavit klicové
atributy, které ukazi zakladni souvislosti a vazby.

UdrZitelny rozvoj znamend vyvazeny rozvoj vsech 3 pilifd socidlniho, ekonomického a
enviromentdalniho. Zakladni vizi Uzemniho rozvoje je vytvareni udrzZitelnych dobre vybavenych a
prosperujicich pfiméFené velkych regionti. PUR pfimo odkazuje na strategii regionalniho rozvoje
a dalsi smérné dokumenty, jejichz vazby znazornuje ve schématu. V méfitku SirSich vztahd je
nutné vyznacit jak v ramci hl. m. Prahy, tak ve Stfedoceském kraji, aglomeracni centra a regionalni
centra. Méla by byt patrna zakladni koncepce provazani center rychlou bezemisni dopravou. Mélo
by zde byt prehled limitd, dkold a problémU i potenciald, které budou popsany bud v textové Casti
a dané konkrétni ukoly pro podrobnou tuzemné planovaci dokumentaci.

,

Cilem je, aby ZUR prokazateln& sméFovaly a poméahaly garantovat sméFovani k udrzitelnému
rozvoji. At uz jde o zlepSovani biodiverzity, zadrzovani vody v krajiné a snizovani tepelnych ostrovq,
nebo jde o zajisténi dostupnosti sluzeb, pracovnich pfilezitosti, nebo rozvoje vzdélavani, inovaci,
védy a vyroby s vysokou pfidanou hodnotou. Siréi vztahy o Zivoté ob&anl a jejich potfebach
nefikaji vlibec nic.
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Obr. ¢. 4: Zdsady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy - vykres krajin

Sesazeni vykresu krajina ZUR Stfedoceského kraje (dostupné zde: ZUR StFedoceského kraje) a hl.
m. Prahy ukazuji na nesoulad rozvojovych predstav Stfedoceského kraje a hl. m. Prahy.
Stfedocesky kraj reaguje na soucasny stav, kdy za hranicemi hl. m. Prahy doslova vybuchla bomba
nekoordinovaného stavebniho rozvoje a malé vesnice se méni na mésta, kterym ovsem chybi
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vymezené plochy vefejné infrastruktury sluzeb a vybavenosti. Jde fakticky o sidlisté. Jde o
dokumenty a stejné tak i Zasady Uzemniho rozvoje Stfedoleského kraje vyZzaduji prioritné
dobudovat odpovidajici vefejnou infrastrukturu. Za timto Ucelem se pozaduje koordinace rozvoje
a vytvareni udrzitelnych regiond. Nejmensi sidelni jednotkou dle Strategie regiondlniho rozvoje
CR, ktera spolu planuje a tvofi jedno spadové Gzemi se spole¢nym centrem a vybavenosti, ma
minimaln& 10 tisic ob&anl. To je zakladni zadani, které musi dle priorit PUR sledovat jak
Stfedocesky kraj, tak hl. m. Praha. Pokud ZUR vymezuji Gzemi Prahy jako GUzemi rostlého mésta a
priprazi jako pfiméstskou krajinu, pak musi byt logickym poZadavkem ZUR, aby MC v pfiprazi
koordinovaly sv(j rozvoj s pfiléhajicimi obcemi a spole¢né vytvarely podminky pro vznik
spadovych UGzemi, které by v blizkosti bydlisté nabidly svym obcanim podminky pro
plnohodnotny Zivot.

Cely nesoulad a nekoordinace je zcela evidentni na severnim okraji mésta. ZUR Stfedoceského
kraje vymezuji Hostivice jako nizsi vyznamné centrum. Ukoluiji se tak okolni obce a potazmo i MC,
aby spolecné koordinovaly svijrozvoj tak, aby v katastru Hostivic vzniklo nizsi vyznamné centrum
- spadové Uzemi, které dokaze vytvofit pro celé spadové Uzemi podminky pro plnohodnotny Zivot.
Je proto vyzadovano doplnéni odpovidajici vybavenosti a sluzeb. Pro rozvoj paralelni drahy letisté
(s kterou stavba bezprostfedné souvisi) je definovan pozadavek, ktery tuto prioritu udrzitelného
rozvoje Uzemi nesmi omezit. Obdobné planovana dalnice kolem Horoméfic musi byt s rozvojem
koordinovana a umisténa tak, aby bylo vzdy garantovano dodrzZeni vSech emisnich limitd, a toiza
cenu jeji pfipadné regulace provozu na dalnici DO. Zarovef se poZaduje vytvaret podminky pro
rozvoj veFejné dopravy s preferenci na kolejovou a pro okraje mésta se vyZaduje koordinace s MC
a hl. m. Prahou.

Nic z toho oviem neocekavaji ZUR, které hovofi u navazujicich ploch o harmonickém rozvoji
priméstské krajiny a branéni srlstani sidel, budovani remizk( a stavbé délnice, kterd se ma
integrovat do krajiny. Misto aby ZUR poZadovaly koordinaci rozvoje a déle upFesnily poZadavky
na priority Gzemniho rozvoje a koordinaci rozvoje v metropolitni oblasti OB1, jak pozaduje PUR,
rovnou stanovuji povinnost obcanim mésta strpét limitni i nadlimitni hlukovou zatéZ v
rozsifeném hlukovém pasmu. Dochdzi tim prokazatelné k po3kozeni ob&anG. ZUR navrhuji
vyrazné rozSifeni zasazeni obtéZujicim hlukem az nadlimitnim hlukem venkovni prostredi
nemovitosti rezidentd. V hlukem zatizenych oblastech neni mozné z hygienickych ddvod{ rozvijet
potfebnou vefejnou infrastrukturu, Skol, Skolek a zdravotnich zafizeni. Jde o omezeni prava a
moznosti obci a MC na zdravy a plnohodnotny Zivot. Jde o snizeni kvality Zivota i snizeni ceny
zasazenych nemovitosti.

Jak je patrné z vykresu verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci hl. m. Prahy, do verejné
prospésnych opatreni celoméstského vyznamu vymezuje jen dopravni a infrastrukturni stavby.
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Obr. ¢. 5: Zdsady uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy - verejné prospésné stavby

Pokud by v3ak hl. m. Praha zapracovala jen cile vlastniho strategického planu, musel by vykres byt
doplnén o garantovani ploch pro rozvoj védy vyzkumu a inovaci. Vymezené by byly koridory pro
radidlni zelené vazby a napojeni na tok Vlitavy a dalsi priority rozvoje, které souvisi s rozvojem
zdravého bezpecného soudrZzného a prosperujicho mésta.

SloZeni uspofadani mésta a vefejné prospé&snych staveb, opatfeni a asanaci ukazuje, 7e ZUR
nepracuji s aktualné dosazenym nejlepSim stupném poznani a ani plné nevyuziva analyzy
vlastnich Gzemné analytickych podklad. V méstské krajiné Prahy je dale navrZen rozvoj kolejové
dopravy. Toto v pfiprazi v podstaté chybi. Na misto toho je jim vedena neregulovatelna doprava
mezinarodni dalnice DO. Dnes je jiz dobfe prokazan princip dopravni indukce a je prokazané, ze
budovani dalnice v blizkosti mésta pfinasi méstu vice problému neZ pfinosl. PrestoZe se jedna o
nejzatizengjSi Uzemi, kde obcané nemaji alternativu rychlé kolejové dopravy, je zde dale tento
nepfiznivy a neudrzitelny trend posilovan. PfestoZe se hl. m. Praha hlasi k nutnosti rozvoje
méstské dopravy, v ZUR takové vymezeni Uplné chybi. Misto vytvaFeni vyvaZzenych podminek pro
rozvoj vsech druhl dopravy s moznosti preference méstské verejné dopravy je zde navrzeno v
rozporu se vsemi poznatky dalsi zvySovani individudlni dopravy vcetné zatahovani mezinarodni
dopravy do intravilanu mésta.

Prostym pohledem je ziejmé, Ze na severu hlavniho mésta dochazi ke kumulaci negativnich vlivl
vedeni mezindrodni dalnice DO Useky 518-519 a navrhované vystavby paralelni vzletové a
pfistavaci drahy, v€etné nyni umistovaného zaméru. Zaroven vse prochazi krajinnym rozhranim,
které je zaroven soucasti nejrozsahlejSich rekreacné oddechovych ploch hl. m. Prahy, které jsou v
pfimém kontaktu s vymezenymi centralnimi ¢astmi mésta.
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HI. m. Praha zde cilené podporuje zvySovani emisi CO2. Dochazi ke kumulaci hlukové zatéze, ktera
nikdy nebyla fadné vyhodnocena, coZ potvrzuje i hodnoceni EIA pro oba zaméry. Modely nereSi
radné vliv konfigurace terénu strmych uadoli a skal, kde se hluk mnohonasobné odrazi.

To, co planuje hl. m. Praha v Udajném verejném zajmu, je z pohledu cild udrZitelného rozvoje
neodtvodnitelné a neobhajitelné.

Odvolatelé pak uvadi, Ze stavebni zadkon ¢&. 283/2021, ktery je relevantni, i kdyz bylo dané Gzemni
fizeni vedeno podle predchoziho stavebniho zadkona, v &8 11 definuje, co je verejné prospésna
stavba a opatfeni. (1) Vefejné prospéSnou stavbou se v tomto zdkoné rozumistavba nebo zarizeni
pro verejnou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo stdtu
vymezend v uzemné pldnovaci dokumentaci a stavby a zafizeni s ni souvisejici nebo podminujici jeji
realizaci.”

Ceskéa republika pfimo Ukoluje hl. m. Prahu ke sledovani prioritnich cild CR, v jejichz stfedu stoji
zakonny pozadavek na rychlou dekarbonizaci a pfechod k uhlikové neutralité. VSechny staty, kraje
a obce jsou vyslovené zavazany, aby tomuto cili pfizplsobily vSechny své politiky a smérovaly
veskeré konani verejné spravy k dosazeni vytyCenych cild. Je pravdou, Ze zaroven plati zavazek
CR na propojeni dalni¢ni sité TEN-T, ale ten neni nijak nadfazen prioritdm udrZitelného rozvoje.
Pro propojeni existuje i v ZUR Stfedoeského kraje alternativa Upravou propojeni navrhované
rychlostni silnice 11/240 mezi D4 a D8 od Kralup ke Knézevsi. Vymezeni zaméru 1,5 km smérem
do hl. m. Prahy s tim, Ze zvySeny hluk z letecké dopravy podle podkladd zpracovatele
dokumentace zasahne zvySenym hlukem celou zapadni ¢ast hl. m. Prahy, bude vzdy
problematické. Nelze vSak do budoucna vyloucit technologicky pokrok, ktery umozni provoz
bezemisni letecké dopravy s vyrazné nizsi hlukovou stopou. Proto je moZzné povaZovat pozadavek
PUR na jeji vymezeni a stejné tak i jeji vymezeni v ZUR za odpovidajici. Vymezeni by viak mélo byt
v Uzemni rezervé, protoZe nelze prfedpokladat, Ze v nejblizSich letech by bylo mozné podminky,
které by umoznily provoz vzletové a pfistavaci drahy, s niz zamér bezprostfedné souvisi, vsouladu
s aktualnimi zakonnymi prioritami splnit.

S ohledem na vy3e uvedené Ize tedy uzavfit, Ze zamér je v zasadnim rozporu se sledovanymi
vefejnymi zajmy. Nedo3lo k naplnéni pozadavk(i PUR, které vyZaduji pfed umisté&nim
zaméru zkoordinovat v souladu s cili udrZitelného rozvoje potfeby obci a MC na severu hl.
m. Prahy a v metropolitni oblasti.

Zamér nedoklada jakykoliv prokazatelny pfinos pro obcany hl. m. Prahy a pfilehlé metropolitni
oblasti. Je prokazateln& v zdsadnim rozporu s cili Strategického ramce CR i Strategii regionalniho
rozvoje. Tyto dokumenty musi dle poZadavkd PUR sledovat vsechny orgdny vefejné spravy k
zajisténi  konsensualniho rozhodovani. Realizaci zaméru také musi pFfedchazet poZadovana
koordinace rozvoje Uzemi. Vychodiskem pro navrh je opakované prodluzované schvaleni
kladného stanoviska EIA, které vSsak vzniklo ve zcela jiném pravnim prostfedi a které vibec
nezohledfiuje zakonné cile klimatického zakona ani pravni situaci nového stavebniho zakona.
Pravé tyto poZadavky pFebiraji ZUR. Jde o zaraZejici predjimani moznosti budouciho provozu
dfive, neZ doslo k napInéni Gkolli PUR. ZUR tak usiluji o to garantovat provozovateli letisté vyhodu
rozsiteni letisté bez ohledu na své obcany cile a Ukoly zemniho pldnovani. V disledku neaktudlni
dokumentace EIA (jak odvolatel rozebere podrobnéji nize) a nefunkéni a zavadéjici dokumentaci
ZUR stavebnik miiZe ziskat od organ(i vefejné spravy kladna stanoviska dotéenych organd statni
spravy. Stavebni Ufad je vSak vazan povinnosti sledovat a hdjit vefejny zajem. V pfipadé
jakychkoliv pochybnosti ma pravo Zadat dolozeni fadného souladu predloZzenych stanovisek s
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poZadavky stavebniho zdkona a dalSich navazujicich pravnich norem vcletné pInéni nafizeni a
rozhodnuti EU.

Novy stavebni zakon v 8 79 odst. 3 fika: ,,(3) K ndvrhu zdsad tzemniho rozvoje porizovatel zajisti
vyhodnoceni viivd, je-li to vyZadovdno podle § 40.” Vzhledem k tomu, Ze hl. m. Praha ani nema
aktualizovany vlastni strategicky plan, nemohlo prob&hnout ani Fadné posouzeni souladu ZUR s §
40 stavebniho zakona.

Pokud chce stavebni Ufad postupovat v souladu s platnymi zakony, nezbyva mu nez fizeni zastavit
a pozadovat pfezkum ZUR dle § 40 stavebniho z&kona s tim, Ze pfezkum mUiZe byt zadan aZ poté,
co dojde k aktualizaci strategického planu hl. m. Prahy.

Kromé& vy3e uvedeného je tfeba upozornit na fakt, Ze forma umisténi zdméru do ZUR pFinasi
zaroveri povinnost hl. m. Praze poskytnout ndhradu ob&andm, obcim a MC za omezeni mozZnosti
Zivota, zhorseni zivotnich podminek a znehodnoceni nemovitosti. Samosprava hl. m. Prahy svym
pusobenim na poli Uzemniho pldnovani vyrazné zasahuje do Zivota, prdv a majetku obcanu.
RozSifeni hlukového pasma pro vystavbu potfebné infrastruktury je fakticky Uzemnim opatfenim
o stavebni uzavére. Na zdkladé vydané Uzemné planovaci dokumentace dochazi rovnéz k omezeni
zastavitelnosti a snizeni ceny pozemkd. Pro majitele viech zasaZenych nemovitosti i obce a MC
tak dochazi k naplnéni 8133 stavebniho zdkona a vznika zdkonny narok na odpovidajici ndhradu.
§133 (1) Viastnikovi pozemku nebo stavby a osobé, kterd mda jiné vécné prdavo k pozemku nebo stavbé
(ddle jen ,,oprévnénd osoba”) a které vznikla Skoda v disledku zruSeni nebo vyznamného omezeni
zastavitelnosti pozemku na zdakladé zmény tzemné pldnovaci dokumentace nebo vyddnim nové
uzemné planovaci dokumentace, ndleZi nahrada Skody spocivajici v ndkladech vynaloZenych na
pripravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pripravu vystavby nebo
za sniZeni hodnoty pozemku, ktery slouZi k zajiSténi dluhu. (2) Oprdvnéné osobé ndleZi ddle ndhrada,
byla-li jeji prdva k pozemku nebo stavbé vyznamné omezena lizemnim opatienim o stavebni
uzdvére a byla-li ji tim zpiisobena Skoda.

Bez podrobné koordinace neni moZné stanovit miru dopadu a omezeni, a tedy ani FeSit
odpovidajici kompenzaci a podané Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti vyhovét. Pokud
stavebni urad Zadosti vyhovél, je vydané rozhodnuti nezakonné a nespravné.

11.4.3. Rozpor zaméru s uzemnim planem a s cili a ukoly tzemniho planovani

Odvolatelé pro uUplnost uvadi, Ze neni téz prokdzan soulad zaméru scili a ukoly uzemniho
planovani ani s UPSU a tzemnimi plany okolnich obci.

Z pohledu UPSU je z&mér za soucasného pravniho stavu a situace v Gzemi neumistitelny. Ve
stavajicim Uzemnim planu je totiz cast plochy, na které ma byt zdmér umistén, v Uzemni rezervé,
jak doklada i nize pfiloZzeny vyfez z platného UPSU. Zména Gzemniho planu doposud nebyla
projednana. Neprobéhlo posouzeni zmény dle 8 40 zakona ¢. 283/2021 Sb. a nebyl tak posouzen
vliv zdméru na udrZitelny rozvoj Uzemi, ani nemohlo dojit k fadné koordinaci a narovnani vztaht
v Uzemi. A¢koliv ZUR zdmér vystavby paralelni a vzletové drahy v souladu se specifickym
pozadavkem PUR zévazné ukotvuiji, v rozporu s pozadavky PUR neFedi odpovidajicim zplsobem
koordinaci rozvoje navazujiciho Uzemi v rozvojové oblasti OB1. Timto se ZUR nezabyvaji. Stavebni
zékon v3ak vyslovené Ukoluje, aby Gzemné& planovaci dokumentace zpfesnila jak ZUR, tak
pozadavky PUR, pokud je ZUR dostateiné& neFesi. Napliovani cild udrZitelného rozvoje vyZaduje
koordinovany pfistup a podrobné planovani, které neni mozné zvladnout na Urovni zasad
Uzemniho rozvoje. Proto neni myslitelné rozhodovat o umisténi zaméru, aniZ by napred
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do3lo k naplné&ni poZadavkd PUR na koordinaci rozvoje a potfebnym Gpravam v Gizemnim
planu, pokud tuto koordinaci neni prokazateln& schopna zajistit dokumentace ZUR.

Odvolatelé v této souvislosti uvadi, Ze do aredlu letiSté zasahuji i plochy OB. Planovana zména
tzemniho planu se vSak vlbec feSeni sousedicich ploch OB netyka. Pfitom je zjevné, Ze planovany
zamér funkci OB prakticky na letiStni draze vylucuje. Neni proto mozné, aby probihala zména jen
samotné plochy, ale je nutné feSit i plochy navazujici.

. ZMENA Prihlasit se | Vytvofit ucet a odebirat zmeény || O aplikaci
PLANU ;

Z0939 Realizace letové drahy RWY 06R/24L - zména ¢asového horizontu, vyhlaseni VPS seznam B

Realizace letové driahy RWY 06R/24L. - zména Easového horizontu, vyhléeni VPS i + }

Meéstska cast

Praha 6, Praha - Piedni Kopanina, Praha - Nebusice

Katastr: parcela

Ruzyné: 2450/7, 2596/46, 2909/4, 2409/3, 2411/1, 2604/3, 2614/1, 2884/1, 2615/3, 2884/11, 2884/9, 2876/42
2613/4,2450/4, 2408/4, 2409/1, 2409/12, 2909/2, 2604/2, 2614/2, 2411/12, 2884/4, 2876/40, 2613/17, 2596/2,
2450/8, 2842/1, 2411/14, 2450/5, 2625/2, 2596/43, 2909/1, 2409/10, 2615/1, 2615/12, 2878/1, 2876/61, 2876/3,
2876/4, 2876/63, 2409/5, 2409/4, 2596/18, 2596/19, 2409/6, 2596/42, 2596/41, 2625/1, 2626/4, 2613/9, 2613/10,
2408/3, 2613/7, 2409/2, 2911, 2615/14, 2860/1, 2878/2, 2884/10, 2884/2, 2626/3, 2842/11, 2596/45, 2409/11
2615/2, 2902, 2606/4, 2900, 2411/2, 2615/4, 2884/3, 2876/41, 2876/39, 2408/2, 2409/7, 2409/13, 2909/3, 2884/7,
2883/2, 2622/20, 2883/1, 2613/14, 2613/5, 2409/8, 2409/9, 2613/1, 2615/13, 2614/3, 2884/8, 2616/1, 2876/1
2615/5, 2860/4

Liboc: 1345/3, 1453/2, 1346/1, 1345/1, 1346/2, 1454/1,1345/2, 1454/3, 1453/1, 1452, 1454/2

Nebugice: 1003/3, 1003/6

Piedni Kopanina: 798/5, 715/5, 698/5, 798/1, 731/10, 698/4, 698/51, 731/2, 638/43, 698/114, 698/113,715/9,731/1
698/81, 698/18, 698/52, 698/42, 698/30, 798/2, 798/3, 698/53, 707/15, 698/50

Rozioha [m?]

248107

Pivodni stav 0P

omé pda, plochy pro péstovéni zeleniny /OP/ dopravni, vojenské a sportovni letidté /DL/ dopravni, vojenské a
sportovni letisté /DL/-vyhled louky, pastviny /NL/ louky, pastviny /NL/ - vyhled zeleh méstska na krajinna /ZMK.
izoladni zele /1Z/ suché poldry /SUP/ VPS

Upraveny stav UP

dopravni, vojenska a sportovni letiété /DL/ izolaéni zeleh /1Z/ VPS

* Informace o regulativech v uzer

Stav zmény
Neschyalens zména

Etapa: Navih  Vina: 12

Historie pofizovan zmény

29.04.2004 schvaleno zadani (usneseni ZHMP 17/6)
14.09.2006 schvalen ndvrh (pozdéji zrusen rozhodnutim soudu) (usneseni ZHMP 40/13)
AMP 31/41

(neznamé datum) neukontené projednavani navrhu
18.02.2021 neschvalen névrh (usneseni ZHMP 24/9)

2 Vikresy UP
» Grafickd pifloha

Obr. ¢. 6: zména uzemniho pldnu

Odvolatelé rovnéZ uvadi, Ze v roce 2003 Ufad pro civilni letectvi pro letist& vyhlasil nové hlukové
pasmo. Do tohoto pasma byly zahrnuty i plochy OB, aniz by doSlo k jakémukoliv majetkovému
vyrovnani s majiteli stavajicich nemovitosti.
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Obr. B5.5 Ochranna hlukova pasma, letisté Praha - Ruzyné, 2003
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Obr. ¢ 7: ochrannd hlukovd pisma - rok 2003

PfestoZe v dané ploSe obytné domy byt nesmi, stavajici Uzemni plan to stale pripousti.

Zana B Zona A
Zdravotnicke a Ekolske objekty|vystavba neni moZna vystavba neni moZna
Obytne objekty vystavba neni moina povinng predloZeni prikazu

o splnéni limitu pro vnitini hluk
v obytné casti budov

\Vyrobni a skladové objekty,  |povinné piedioZeni prikazu  |bez omezeni

administrativa, sluZby o splnéni limitu pro vnitfni hluk
ve vymezenych ¢astech budov

Obr. ¢. 8: moZnosti vystavby v z6né A a zéné B

Jde o zjevny nesoulad v tizemné planovaci dokumentace s realnym stavem uzemi. Za
podobu Gizemné planovaci dokumentace i podobu ZUR odpovida stejny pofFizovatel, kterym
je Magistrat hl. m. Prahy. ZUR v3ak nefesi zmény funkénich ploch.

Jako dal3i pfiklad uvadéji odvolatelé Uzemni pladn Hostivic. Méstsky UFad Hostivice oznamil
prostfednictvim vefejné vyhlasky ze dne 6. 5. 2024, C. j. 06062/24/OMA/VBa, zahajeni fizeni o
Uzemnim planu obce Hostivice a informoval o mozZnosti podat pfipominky a ndmitky do sedmi
dnl ode dne konani vefejného projednani, tedy do dne 3. 7. 2024. V névrhu nového Uzemniho
planu dochazi ke konkrétnimu vymezeni zastavitelnych ploch Z.76a, Z.76b, Z.76c a Z.77 se
zplsobem vyuZiti DL - doprava leteckd pro realizaci vefejné prospésnych staveb VD.28 a7 31. Na
téchto plochach je planovano umisténi paralelni drahy RWY 06_L-24L a prodlouZzeni letistni drahy
12/30. Proti navrhu nového tuzemniho planu byla podana celd fada namitek a pripominek. JelikoZz

21



doposud nebyl dokon€en proces pofizovani nového Gzemniho planu, nelze do doby jeho
vydani zamér umistit, nebot nelze posoudit soulad zdaméru s tzemnim planem.

Odvolatelé rovnéz uvadi, Ze zamér je v rozporu s cili a tikoly tzemniho planovani.

Podle § 18 odst. 1 StavZ je cilem Uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj Gzemi, spocdivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel izemi. Podle 8§ 18 odst.
2 StavZ ma uzemni planovani zajiStovat predpoklady pro udrZitelny rozvoj izemi soustavnym a
komplexnim feSenim jeho ucelného vyuZiti a prostorového usporadani s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu verejnych a soukromych zajm0 na rozvoji Gzemi. Podle §18 odst. 4 StavZ
dale GUzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty
Uzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, chrani krajinu jako
podstatnou sloZzku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti a s ohledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkd.

Podle § 19 odst. 1 StavZ patfi mezi Ukoly tzemniho planovani mj. stanovovat koncepci rozvoje
Uzemi, vCetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi, provérovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, veFejny zdjem na jejich provedeni, jejich pFinosy,
problémy a rizika s ohledem napfiklad na vefrejné zdravi, Zivotni prostredi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani, vytvaret v Uzemi podminky pro snizovani
nebezpedi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich ddsledkd, a to prirodé
blizkym zplsobem, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni
bydleni, provéfovat a vytvaret v Uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredkl z
verejnych rozpoctl na zmény v Uzemi a vytvaret podminky pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich predpist pred negativnimi vlivy zamérd na Gzemi.

Soulad zaméru s cili a ukoly izemniho planovani vSak neni ve vztahu k zaméru spinén,
nebot jeho umisténi by bylo v rozporu s poZadavky na udrZitelny rozvoj tzemi, v rozporu
s vefejnym zajmem na jeho provedeni a mélo by zasadni vliv na vefejné zdravi a Zivotni
prostfedi. Soulad s cili a ikoly izemniho planovani nebyl nadto ze strany organu tzemniho
planovani Fadné vyhodnocen, jako bude podrobnéji rozebrano nize.

I.5. Problematika nakladani s deStovymi vodami

Jednim z klicovych témat souvisejicich se zdmérem je pro odvolatele problematika nakladani
(hospodareni) s deStovymi vodami. Jiz pfi vystavbé stavajici pfistavaci a vzletové drahy a kolmé
drahy letisté doslo k vyznamnému ovlivnéni hydrologickych a hydrogeologickych pomér(i v okoli
stavby.

Z projektové dokumentace vyplyva, Ze v souvislosti se zamérem ma dojit k razantnimu navySeni
mnozstvi zastavénych (zpevnénych) ploch. Celkova plocha novych zpevnénych ploch by
v pfipadé realizace zdméru cinila 89,71 ha, resp. 69,7 ha z divodu zbourani stavajicich 19,98 ha
zpevnénych ploch. ZvétSeni rozsahu zastavénych ploch s sebou pfirozené ponese i zvySeni
mnozstvi srazkovych vod dopadajicich na zpevnény povrch, které bude tfeba z tohoto povrchu
odvést. Srazkové vody v ramci zaméru maji byt odvadény deStovou kanalizaci do retencni nadrze
CKV JIH a pFes Kopaninsky poldr déle do recipientu Kopaninského potoka (ackoli toto Fedeni bylo
nejspiSe opusténo a zvoleno feSeni jiné). Odvolatelé jsou v3ak presvédceni, Ze v podkladech
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kzdméru nebyla problematika naklddani se srdzkovymi vodami dostatecné fFeSena a
vyhodnocena. V soucasnosti rovnéZ neni zfejmé, jak vlastné ma byt nakladani se srazkovymi
vodami feSeno.

Jak uvedli odvolatelé jiz ve svém vyjadreni k podkladlim rozhodnuti, pfi studii Souhrnné technické
zpravy na strané 220 narazili na skuteCnost, Ze odvodnéni zdméru je ,na zdkladé poZadavku
objednatele” navrzeno podle Generelu odvodnéni LP. Tento dokument vSak nikde nedohledali.
Podklad nebyl zmifovan ani v plvodnim stanovisku EIA, ani pfi opakovaném prodlouZeni jeho
platnosti. Dokument neni uveden ani v seznamu pouZitych podkladt v DUR.

Podkladem pro Uzemni Fizeni je stanovisko EIA vydané dne 26. 10. 2011. Samo stanovisko je tak
14 let staré. Podle stanoviska EIA i podkladu pro prodlouZeni platnosti stanoviska EIA nazvaného
JMivy na dtvary povrchovych a podzemnich vod” mélo byt feSeni odkanalizovani arealu JIH soucasti
ozndmeni EIA na zamér ,Rozsifeni COV + CKV JIH, 3. etapa”, a to vietn& viech potfebnych studif
ohledné kapacity reten¢nich nadrzi. Oznameni k zédméru ,Rozsifeni COV + CKV JIH, 3. etapa”, ze
kterého stanovisko EIA vychazi, bylo vypracovano v prosinci roku 2006. Samotné jiz zastaralé
stanovisko EIA tedy vychazi z jeSté starSich podkladtl, zpracovanych mezi lety 2002 aZ 2006,
mimo jiné z feSeni problematiky sraZkovych vod uvedené v ozndmeni k zdméru ,Rozsiteni COV +
CKV JIH, 3. etapa” z roku 2006. JiZ toto povazuji odvolatelé za zcela nepfipustné.

Dale je tfeba upozornit, Ze ackoli stanovisko EIA posuzuje zamér podle podkladi z let 2002-
2006, DUR zjevné& vychazi z novéjsi koncepce odvodnéni - Generelu odvodnéni LP. Tato
koncepce neni verejné dostupnd a dle dostupnych informaci nebyla dotéenym organim
predlozena ani pfi vydani stanoviska EIA, ani pfi jeho opakovaném prodlouzeni. Stanovisko EIA
ani jeho prodlouzeni tento podklad nezmiriuji. Dale je tfeba upozornit, Ze nikdo mimo letiSté
vlastné nevi, v ¢em se od plivodnich podkladi nova koncepce odvodnéni liSi. Generel je
pfitom uzivan i udalSich staveb. Jako pfiklad odvolatelé uvadi novou severni stoku, poldr Knézeves
Ci souvisejici zamér APN D2 + TWY M1/M2, pro ktery bylo v soucasnosti vydano rozhodnuti o
umisténi zameéru.

Rozdil mezi podklady predloZzenymi pro vydani stanoviska EIA, pro jeho opakované

prodlouZeni a podklady pro DUR ma na vedené Gzemni Fizeni nékolik dopadi.

Odvolatelé pfedné pfipominaji, Zze pro bézici Uzemni fizeni plati, Ze zavazné stanovisko EIA je pro
navazujici fizeni urCujici, nebot jde o zavazny podklad ve smyslu § 149 spravniho fadu. Pokud
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti pracuje s reSenim, které nebylo v ramci EIA
posouzeno a které méni podstatné vlivy zaméru na Zivotni prostfedi, jedna se o skutecnost
promitajici se do zakonnosti celého uzemniho fizeni, jakoZ i do zakonnosti prodlouZeni
stanoviska EIA Ci vydaného souhlasného verifikacniho zdvazného stanoviska.

Jednak z § 9a odst. 4 zakona EIA vyplyva, Ze ,Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vyddni. Platnost
stanoviska prislusny urad na Zddost oznamovatele prodlouZi o 5 let, a to i opakované pokud nedoslo
ke zméndm podminek v dotéeném tizemi nebo poznatkii a metod posuzovdni, v jejichZ disledku
by zdmér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostFedi. Zddost o prodlouZeni
platnosti stanoviska musi byt poddna pred jejim uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud neni
Zddost vyrizena. Soucdsti Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska je podklad obsahujici popis
aktudiniho stavu dotceného tzemi vcetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vyddni stanoviska. Dojde-
Ii ke zruSenirozhodnuti v navazujicim fizeni v prvnim stupni podle odstavce 3 véty tfeti mad se za to, Ze
platnost stanoviska neuplyne drive neZ 60 dnd po dni, kdy ke zrusenitakového rozhodnuti doslo.”

Podle § 9a odst. 5 zakona EIA ,Nelze-li platnost stanoviska prodlouZit z divodu zmén podle odstavce
4 véty druhé které se vztahuji pouze k urcité Cdsti nebo etapé zdméru, je takovd Cdst nebo etapa
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predmétem posuzovdni podle § 4 odst. 1 pism. h). Oznamovatel k takové Cdsti nebo etapé zdméru
predloZi ozndmeni podle § 6 ve Ihiité stanovené prislusnym uradem. Dojde-li k vyddni rozhodnuti podle
§ 7 odst. 6, pfislusny ufad platnost stanoviska prodlouZi. NepredloZi-li oznamovatel ozndmeni ve
stanovené Ihité nebo je-li vyddn oddvodneény pisemny zdvér podle § 7 odst. 5, prislusny urad platnost
stanoviska prodlouZi jen CdsteCné, a to v rozsahu, ve kterém se jej nedotykaji zmény podle véty prvni.

Pokud se tedy zménil tak zasadni podklad, jako je FeSeni odvodnéni zaméru, které lze
nesporné povazovat za zménu podminek v dot€eném Gzemi dle § 9a odst. 4 zakona EIA,
jedna se o okolnost, ktera méla byt jednak zohledné&na pfi prodlouZeni stanoviska EIA,
jednak z téchto dlivodii neméla byt platnost stanoviska EIA viibec prodlouZena a zamér mél
podléhat novému posouzeni. Ani jedno se v3ak nestalo a samotné stanovisko EIA, resp. jeho
prodlouzeni, je tfeba povaZovat za nezakonné.

Pokud DUR vychéazi z jiné koncepce odvodnéni, neZ kterd byla posouzena v rdmci procesu EIA,
jedna se rovnéz o podstatnou zménu ve smyslu 8 9a odst. 7 zakona EIA.

Podle § 9a odst. 7 zakona EIA ve znéni ke dni vydani verifikacniho zavazného stanoviska ,pfislusny
urad ovéri na zdkladé ozndmeni o zahdjeni Fizeni zaslaného tomuto uUrfadu sprdvnim orgdnem
prislusnym k vedeni navazujiciho rizeni kazdy zamér a vyda nesouhlasné stanovisko, jestlize doslo
ke zméndm zdmeéru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, zejména
ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, Fizeni provozu nebo zpilisobu
uZivdni, anebo k neplnéni podminek stanoviska, které by mohlo mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostredi; takové neplnéni podminek se posuzuje jako zména zdméru. Vyse uvedené zmény
jsou pfedmétem posuzovdni podle & 4 odst. 1 pism. g). JestliZze nedoSlo ke zméndm zdméru podle véty
druhé, pfislusny drad vydd souhlasné stanovisko. V tomto souhlasném stanovisku prislusny drad s
prinlédnutim k podkladim podle odstavce 1 urci, které z podminek stanoviska jsou v disledku jinych
zmén zdméru neproveditelné, a to pfipadné v soucinnosti s prislusSnymi dotenymi orgdny. Pokud
nebyly dokumenty podle véty prvni preddny ve stanovené lhité, md se za to, Ze nebyly preddny. MoZnost
zmeény jednotného environmentdiniho stanoviska, s vyjimkou zmény zdavért posouzeni vlivi zaméru na
Zivotni prostfedi ve smyslu tohoto zdkona, postupem podle zdkona o jednotném environmentdlnim
stanovisku21) timto neni dotcena.”

Podstatnou zménou ve smyslu § 9a odst. 7 zakona EIA je tedy zejména zvySeni kapacity a rozsahu
zaméru nebo zména jeho technologie, Fizeni provozu nebo zplsobu uzivani. Pokud pfi ovéreni
(verifikaci) spravni organ zjisti potencial vyznamnych negativnich zmén, vyda nesouhlasné
verifikacni zavazné stanovisko, coz vede novému zjiStovacimu fizeni ohledné podstatné zmény
zameru.

K otadzce, zda zména v odvodnéni zaméru muZe byt jeho podstatnou zménou, odvolatelé uvadi,
Ze odvodnéni zaméru muiZe vyznamné ovlivnit Zivotni prostfedi (napf. vodni reZzim, eroze,
znecisténi povrchovych a podzemnich vod, zaplavova rizika). Pokud stanovisko EIA zohledriovalo
urcité feSeni odvodnéni a nyni stavebnik navrhuje jiné FeSeni (napf. zménu kapacity retencnich
nadrzi, jiné umisténi, novy systém destové kanalizace), jedna se o zménu technického FeSeni, které
nebylo posuzovano. Tato zména prekra€uje ramec plvodné posuzovanych vlivi a mdze
mit vyznamny negativni dopad na Zivotni prostfedi, ktery nebyl v procesu EIA vyhodnocen.
Pokud k zaméru bylo vydano souhlasné verifikacni zavazné stanovisko, je tfeba ho povaZzovat
z vySe uvedenych dlvod( za nezakonné. Naopak vieSené véci mélo byt vydano negativni
verifikacni zavazné stanovisko a zamér mél podléhat novému posuzovani z hlediska zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi, jak vyplyva z § 4 odst. 1 pism. g) zakona EIA (k tomu vizi bod
odvolani tykajici se verifikatniho zavazného stanoviska).
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Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze mezi podklady, se kterymi bylo pracovano pfi vydani a
prodlouZeni platnosti stanoviska EIA, pfi vydani verifika€niho zavazného stanoviska, a
mezi podklady, se kterymi pracuje DUR, jsou zasadni rozpory. Stavebni Gfad musi po
zjiSténi vySe uvedenych rozpori Zadost stavebnika o vydani Gzemniho rozhodnuti
zamitnout a zamér musi podléhat novému posuzovani dle zakona EIA tak, aby zavazné
stanovisko EIA pokryvalo skutecné reSeni predloZzené stavebnikem.

Odvolatelé rovnéZz opakované upozorfiovali, Ze realizaci zdméru v kombinaci s planovanymi
dalSimi stavbami v okoli dojde k natolik masivnimu narlstu zpevnénych ploch, Ze je dle odvolateld
vysoce pravdépodobné, Ze jakykoli sou€asny systém nakladani s deStovymi vodami bude zcela
nedostatecny. Paralelni drdha neni totiZ jedinou stavbou, ktera ma v feSené oblasti vzniknout.

PFedn& ma byt pobliZ letisté realizovan zamér ,MUK Aviatick4”, v rdmci néhoz ma dojit ke
zkapacitnéni a rekonstrukci mimourovniové krizovatky pro napojeni na letisté.

Obr. & 9: MUK Aviatickd

Upravou kfizovatky méa rovnéz dojit ke zvétseni odtoku z prostoru kfizovatky z diivodu vytvoFeni
dalSich téles komunikaci a zvétSeni ploch vozovek. Informace o tomto zdméru dostupné napfiklad
z: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-
zadavatelu/detail/Z0005204/ zakazka/721907. V celkovém zhodnoceni je v dokumentaci k tomuto
zaméru (dostupné zde: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP275?lang=cs) uvedeno, Ze ,Z
hlediska tnosného zatiZeni prostfedi je nutno zminit vysoky pomér zpevnénych ploch v uzemi, které v
pripadé dest z hlediska kvantitativniho vysoce zatéZuji malé vodnitoky v lokalité. Infiltracni schopnost
uzemi je znacné sniZena a srdZky jsou umélymi systémy svddény primo do koryt tokd.” (viz str. 71
dokumentace). V dokumentaci je rovnéz pocitano s tim, Ze po realizaci nové kfizovatky bude z
dotéeného Uzemi odtékat v celoro¢nim objemu o 9 992 m3vice srazkovych vod neZ v sou¢asném

stavu a pfi navrhovém deSti bude odtok deStovych vod opét vysSio 292 I/s. Dle dokumentace pak
maji byt deStové vody z tohoto zaméru odvadény do retencni nadrze a poté vétSinové do
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recipientu Kopaninského potoka (viz str. 28 ¢i 53 dokumentace), v menSi mife pak do potoka
Unétického nebo HoroméFického. Prakticky celé zajmové Uzemi v3ak spadd do povodi
Kopaninského potoka.

V okoli zdméru ma nové vzniknout i dalSi stavba dopravni infrastruktury, a to provizorni prelozka
silnice 1/7.

Obr. ¢ 10: preloZka silnice I/7

| realizaci tohoto zdméru dojde ke zvétSeni odtoku z prostoru silnice 1/7 z dlvodu zvétSeni
zpevnénych ploch. z oznameni k prelozce silnice (dostupné zde:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA1027?lang=cs) vyplyva, Ze z télesa nové komunikace
bude v prdmémém roce odtékat 49 580 m3 destovych vod, coZ je o 25 340 m3 vice oproti
soucasnému stavu. Situace ma byt FeSena tak, Ze srazkové vody maji byt pfecerpavany do retencni
nadrze letiSté a nasledné vypoustény rovnéz do Kopaninského potoka. V oznameni je rovnéz
pfipusténo, Ze zamér bude mit vliv na povrchové toky, pfi dodrzeni vSech opatfeni by vSak mél
byt akceptovatelny.
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Konecné se v okoli zdméru planuje i vystavba stavby ,DO 518, 519 Ruzyné - Bfezinéves" jakoZzto
soucasti Prazského okruhu. Zamér predstavuje Sestipruhovou dalnici kategorie D34/100, tedy
dalSi vyznamnou stavbu v okoli letiSté, ktera bude mit vyznamny vliv na povrchové a podzemni
vody v okoli letisté. VeSkeré podklady k tomuto zdméru jsou dostupné zde:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP520?lang=cs.

Obr. ¢. 11: DO 518, 519 Ruzyné - Bfezinéves

Ani v souvislosti s timto zamérem v3ak nejsou v podkladech ke stanovisku EIA &i jeho prodlouzeni
posuzovany kumulativni a synergické vlivy se zamérem nové paralelni drahy.

Jelikoz do Kopaninské poldru a Kopaninského potoka odvedena srazkova voda z celé fady nové
vznikajicich zdmér(, zejména dopravni infrastruktury v blizkosti letiSté, nejspiSe vcetné paralelni
drahy, ktery kazdy samostatné i ve svém souhrnu ovlivni povrchové i podzemni vody v okoli, mély
byt v podkladech k zdméru peclivé vyhodnoceny veskeré kumulativni a synergické vlivy zamérQ, a
to zejména ve stanovisku EIA. Jiz ze samotné existence velkého mnoZzstvi objektd v blizkém okoli
je totiz zfejmé, Ze vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivh mélo byt provedeno.
Odvolatelé povaZuji za nezbytné podrobné posoudit zejména:

- kumulativni (hromadny) vliv, ktery je dan souctem vlivQ stejného druhu,

- synergicky (spolecny) vliv, ktery vznika ptdsobenim vlivli rdzného druhu na danou slozku
zivotniho prostredi,

- provést identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivii a posouzeni
téchto vlivl a ucinéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné a za jakych podminek,

- vymezeni kompenzacnich opatfeni,

- stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vliva.

27


https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP520?lang=cs

JelikoZ toto nebylo v Zadném z podkladt pro zamér, zejména pak ve stanovisku EIA ani v
jeho prodlouzeni provedeno, je tfeba toto stanovisko EIA a jeho prodlouZeni povaZovat na
neuplné a nezdkonné. Toto stanovisko proto nemohlo byt podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti.

Odvolatelé v souvislosti s nakladanim s destovymi vodami dale uvadi, ze vdokumentaci pro vydani
stanoviska EIA, které je podkladovym zavaznym stanoviskem pro posouzeni zaméru, i v
dokumentaci pro jeho prodlouzeni, je pfi posouzeni kapacity Kopaninského potoka a
Kopaninského poldru pracovano s celou fadou neaktudlnich dat a podkladd, jak uvadi odvolatel é
prikladmo nize.
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V dokumentaci EIA je na str. 252 uvedeno:

Kapacita poldrii a retenénich nddrZi

V rdmci poZadavki na dopinéni dokumentace byl i poZadavek uvést podrobnéjsi popis problematiky
odvddéni destovych vod. Provéfit kapacitu poldrii a retencnich nddrii pro ochranu obci napf. pfi
opakovanych pfivalovych srazkdch (pfedevsim problematika Kopaninského potoka a dalsi).

Zpracovatelsky tym dokumentace konstatuje, Ze podrobné Feseni vyse uvedeného poZadavku
bylo souédsti ozndmeni EIA na zdmér , Rozsifeni cov + CKV JIH, 3 etapa”, a to vietné viech
potiebnych studii dokladujicich i kapacity retencnich nddrii.

Proces posuzovdni zdméru ,Rozsifeni cov + CKV JiH, 3. etapa, letisté Praha - Ruzyné"” dle zdkona
£.100/2001 5b. v platném znéni byl jiZ ukonden vyddnim zdvérd zjistovaciho Fizeni pod zn.: S-MHMP-
062663/2007/00P/NVIJEIA/325-2/76. Zdvér zjistovaciho fizeni na ,Rozsifeni cov + Ckv JIH, 3. etapa,
letisté Praha - Ruzyné” je doloZen v pfiloze ¢.22 predklddané dokumentace.

Obr. ¢ 12: vyriatek z dokumentace EIA

Pfiloha €. 5 Oznameni o hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi, RozSifeni COV + CKV JIH,
etapa LETISTE PRAHA - RUZYNE

Studie kvantitativniho ovlivnéni Kopaninského a Unétického potoka, strana 11, uvadi:

KP1/4  1-12-02-011 pod letidtém

Plocha F (km®) 2.933

N 1 2 5 10 20 50 100 | TF.
Qn 0.4 0.8 14 2.1 2.8 4.2 5.38 | IV.
alfa 0.08 0.142 0262| 0382 0528 0773 1

(Pozn HDP = nésledufici tabulky uvadaji N-leté pritoky stanovené CHMU, horni tabulka je pro Unéticky
potok, spodni pro Kopaninsky)

Obr. ¢ 13: vyAatek ze Studie kvantitativniho ovlivnéni Kopaninského a Unétického potoka
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V dokumentaci k zdméru ,MUK Aviatickd" jsou na str. 54 uvedeny hydrologické charakteristiky
Kopaninského potoka takto:

Tab. 17 Hydrologické charakteristiky (dle CHMU)

Tok Kopaninsky patok
Hydrologické ¢islo poiadi 1-12-02-011

Profil KriZeni se silnici E7 Praha - Slany
Plocha povodi v lem” 3919

Primérna dlouhodobd roéni sraZka v mm 549

Prumérny roéni pritok 1's 10

Tab. 18 N-leté prutoky

N-let 1 5 10 S50 100
Qy (m’/s) 0.5 1,2 1.7 4.1 5.6

Tab. 19 m-denni pritoky

N-let 30 60 120 180 210 270 330 355
Qp (l/s) 230 16,0 10.0 70 6.0 40 2.5 15

Obr. ¢. 14: vyriatek z dokumentace k zéméru ,MUK Aviatickd"”

Odvolatelé¢ si od Ceského hydrometeorologického Ustavu nechali obstarat vypis obsahuijici
hydrologické Udaje povrchovych vod pro Kopaninsky potok s témito zavéry:

Vodni tok Kopaninsky potok
Cislo hydrologického pofadi 1-12-02-0110-0-00
Profil Pfedni Kopanina, kiiZzeni s D7
Soufadnice v S JTSK x=-751847Tm vy =-1038947 m
| Plocha povodi 4% 3,62 km?
N-leté pritoky (J,, m¥5 Trida IV
N 1 2 5 10 20 50 100
) 0,700 1,00 1,70 2.40 3,80 5,80 7,90

Obr. ¢. 15: vyriatek hydrologickych tdaji povrchovych vod ze dne 3. 1. 2025
Priloha: hydrologické udaje povrchovych vod ze dne 3. 1. 2025

Z porovnani vyse uvedenych Udaja N-letych pritokl, které jsou Udaji nezbytnymi zejména pfi
feSeni protipovodnovych opatreni a dilezitymi podkladovymi hodnotami, ze kterych je vychazeno
pfi urCeni, zda kapacita Kopaninského potoka bude pro odvodnéni zaméru dostatecna, je zfejmé,
ze v podkladu pro prodlouZzeni stanoviska EIA nebylo pfi posouzeni kapacit tohoto potoka
pracovano s aktudlnimi Udaji. S aktualnimi Gdaji nebylo pracovano ani u dalSich zamérd v okoli,
nebot aktualni N-leté pratoky Kopaninského potoka jsou daleko vyssi. Odvolatel se tak
opodstatnéné domniva, Ze ani ostatni Udaje, se kterymi bylo pfi feSeni nakladani se srazkovymi
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vodami pracovano, nejsou aktualni. Za tohoto stavu tak nemohlo byt Zadosti o vydani Uzemniho
rozhodnuti vyhovéno a zamér je nutné podrobit novému posuzovani.

Odvolatelé s ohledem na vySe uvedené uzaviraji, Ze u zaméru nebyly dostatecné FeSeny
hydrologické poméry. Nebyly posouzeny ani synergické a kumulativni vlivy zaméru
s ostatnimi planovanymi stavbami v okoli. Z vySe uvedeného je rovnéz ziejmé, Ze doslo ke
zméné tykajici se hydrologického FeSeni zaméru a zamé&r mél proto podléhat novému
posuzovani podle zakona EIA. JelikoZ vySe uvedené nedostatky nebyly napraveny, nemél

stavebni Gfad napadené rozhodnuti vydat.

11.6. Kontaminace okolni pidy a vod, nakladanis kontaminovanouzeminou

Odvolatelé ve svém vyjadreni k doplnénym podkladlm uvedli, Ze do fizeni byl doloZen podrobny
inZenyrskogeologicky priizkum z roku 2009. Bylo poZzadovano, aby tento prizkum obsahoval i
posouzeni zakladovych pomérll uvazované drahy a souvisejicich objektl, posouzeni zeminy a
radonovy prizkum.

V prizkumu je uvedeno, ze béhem prizkumnych praci byly z 60 vybranych vrtl odebrany vzorky
za UcCelem zjisténi kontaminace zemin. Prlzkum déle uvadi, Ze byla potvrzena nékolikandsobné
prekroCena limitni hodnota arsenu a nadlimitni obsah olova, kadmia, PAU (polycyklickych
aromatickych uhlovodikd) ¢ Cio-Cao. Vlastni letistni provoz zplsobuje znecisténi vod tézkymi kovy
a ropnymi latkami. | pfes sanacni prace je podzemni voda stale znecisténa ropnymi latkami a nelze
ji vyuZit pro zasobovani pitnou vodou. Vyhodnoceni analyz smésnych vzorkd je uvedeno
v pfiloZzené tabulce.

Tabulka ¢ 12: Koncentrace Skodlivin v susiné

rozbory provedeny v oblastech ?\:Lt;l)::::

Ukazatefecnotkel 1a | Ic | tdy | M1 | N3 | 14 05 | ove1 | pre o
As Inghgo..| 44.5 [65.23 56 | 9.7 59 | 25.4 6.5 - | 10
Cd |noxgu| <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | 1.6 : .
Cre fnorou| 34 | | 685 | 256 | 316 T a8 - | 200
Hg |rorgu| <01 | | <01 [ <01 | <01 T : 0.8
Ni norgua] 33 | 315 | 205 | 238 27 | - 80
Pb |noxow| 31.7 | 456 | 166 | 327 | 366 | 183 99 | - 100
V |oros] 98 | 66 | 51 | 60 72 | - 180
BTEX |ngrgue| <0.5 <05 | <05 | <05 0.25(<0.1)] - 0.4
PAU |moxen| 0.096 |0.049] 0.039 ] 15 | 017 | 0049, 59 | - 6
PCB frorgu| <0.1 | ]<o.oos | <0.02 | <0.005 | | 003 | - 0.2
EOX MOG aary <1 1 7[;17 7<1 <1 - <1 - _71_
CirCebmohoua 38 | 91 | 44 | 34 25 57 | 814 | 3710 | 300

Obr. ¢. 16: tabulka koncentrace sSkodlivin

V predloZzeném prizkumu jsou dale rozebrany geomorfologické pomeéry, klimatické pomeéry,
geologické poméry, hydrologické a hydrogeologické pomeéry. Co se tyka hydrologickych pomérd,
v prizkumu je uvedeno, Ze povrchovd desStova voda je kontaminovand ropnymi latkami,
mocovinou, ktera je pouzivana k rozmrazovani letistnich ploch, a produkty jejiho rozpadu. Tyto
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povrchové vody jsou svedeny ze severni &asti letisté do Unétického potoka a z jizni €asti do
Kopaninského potoka. Neni proto divu, Ze Kopaninsky potok je opakované povaZovan za
nejznecisténéjsipotok v Praze, nebot obsahuje velké mnozstvi Skodlivych perfluorovanych latek
(PFAS), které se pouzivaji u hasicich pén na letisti a je velmi pravdépodobné, Ze se odtud
pravidelné do toku splachuiji.

K problematice kontaminace zeminy se v napadeném rozhodnuti pouze na str. 48 uvadi (v
souvislosti s pfevzetim podminek zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
20. 10. 2021, ¢ j. MHMP 1689937/2021), Ze realizaci nezemédélské cinnosti nesmi dojit ke
kontaminaci plGdy uUnikem pohonnych hmot ¢i jinych technickych kapalin z mechanizace,
poskozovani okolnich pozemk( ani k narusovani jejich vodniho reZimu. Uvedena podminka je
nicméné zcela nedostatecnd, nebot jak bylo uvedeno vyse, ke kontaminaci pldy i vod jiz doslo a
napadené rozhodnuti tuto problematikou nijak nefesi.

Odvolatelé povazuji za nepfrijatelné, aby za této situace dochazelo k vystavbé dalSi letiStni
drahy. Povinnosti stavebnika je nejdfive zajistit, aby nedochazelo ke kontaminaci okolni ptdy
a vod ze soucasného provozu letiSté a aZ poté planovat ¢i realizovat dalSi zdméry. Odvolatelé s
ohledem na vyse uvedené shrnuji, Ze skutecnosti uvedené v prlzkumech prokazuji, ze zamér
bude mit negativni vliv na Zivotni prostredi i zdravi dotfenych obyvatel. JiZ nyni je pdda a voda v
okoli zdméru z dlvodu provozu letisté kontaminovana a je vysoce pravdépodobné, Ze hodnoty
kontaminace se pfi realizaci zaméru podstatné zvysi. Ani z tohoto divodu nemélo byt Zadosti o
vydani Uzemniho rozhodnuti vyhovéno.

Il.7. Absence vyhodnoceni zaméru z hlediska smérnice o vodach ¢.
2000/60/ES

Odvolatelé dale uvadi, Ze zdmér by mél byt posouzen z hlediska jeho mozného vlivu na stav
vodnich UtvarG povrchovych a podzemnich vod z pohledu poZadavk( Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi ramec pro cinnost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (,Smérnice”). Takovéto posouzeni by mélo konkretizovat,
zohlednovat a vyhodnocovat zamér zejména z pohledu ¢l. 4 odst. 7 této Smérnice. Takovéto
vyhodnoceni v3ak nebylo v FeSené véci provedeno.

Ceska republika disponuje statni politikou mimo jiné v oblasti vod, jejimZ cilem je vytvoFit
podminky pro udrZitelné hospodafeni s omezenym vodnim bohatstvim Ceské republiky. Hlavni
zasady statni politiky vychazeji pravé ze Smérnice, dalSich smérnic z oblasti ochrany vod di
strategie EU pro udrzitelny rozvoj. Enviromentdlni cile pro ochranu a zlepSovani stavu
povrchovych vod, podzemnich vod a vodnich ekosystém0 jsou stanoveny zejména v ¢l. 4 odst. 7
Smérnice.

Z podkladll dostupnych odvolateldm je zfejmé, Ze naptiklad k zdméru ,stavba DO 518, 519 Ruzyné
- Brfezinéves” bylo zpracovano i vyhodnoceni zaméru pravé z hlediska Smérnice. Pro aktualné
feSeny zamér vSak takovéto vyhodnoceni zpracovano nebylo, ackoli by zejména takto velké
projekty mély byt z hlediska zhorSovani stavu nebo (ne)dosazeni enviromentalnich cilli podle
Smérnice posouzeny. Odvolatelé v této souvislosti rovnéz pfipominaji, Ze realizace zdméru nesmi
ohrozit plnéni ramcovych environmentalnich cild Smérnice a zpUlsobit zhorSeni stavu Utvar(
povrchovych &i podzemnich vod.

JelikoZz do fizeni nebyly doloZeny veSkeré potiebné podklady, nebylo mozné Zadosti o
povoleni umisténi zaméru vyhovét. Pokud i pFes absenci vSech podkladl stavebni GFad
umisténi zaméru povolil, je jeho rozhodnuti nespravné a nezakonné.
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11.8. Kompenzace pro obyvatele dotéené zamérem

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ze stanoviska EIA byla do rozhodnuti pfevzata Fada
podminek. K tomuto se odvolatelé podrobné vyjadfi nize. Samostatné si vSak dovoluji reagovat
na podminku tykajici se opatfeni pro fazi pfipravy zaméru, uvedenou na str. 39 pism. c)
napadeného rozhodnuti.

Jednak Uvodem odvolatelé poznamenavaji, Zze vSechny podminky uvedené v bodé ,opatfeni pro
fazi pripravy zdmeéru* mély byt dle presvédceni odvolatelll splnény jiZ pred samotnym vydanim
napadeného rozhodnuti. To vyplyva jiz zjejich samotného nazvu. Podminky pro fazi pripravy
zaméru musi byt splnény pfi jeho pfipravé, tedy pfi pripravé podkladd k zaméru jesté pred
samotnym podanim Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti. Pokud se véc preklopi do fizeni o
vydani Uzemniho rozhodnuti, jedna se jiz o fazi vystavby zaméru. V samotném lzemnim fizeni
sice nedochazi k samotné vystavbé, ale jedna se o fazi, ktera s vystavbou Uzce souvisi. Z podminek
uvedenych v napadeném rozhodnuti pro fazi pfipravy zaméru vyplyva, Zze fada z nich nebyla
splnéna.

Konkrétné jednou z podminek bylo:

»C) Na zdkladé zdvérl akustické studie a studie viivi na verejné zdravi vstoupi oznamovatel do jedndnf
s majiteli obytnych objekt(i v lokalitdch Na Samoté a Nad Jeneckem v k.U. Litovice, obec Hostivice a s
majiteli objektt v lokalité Na Padesdtniku, vysledkem téchto jedndni miZe byt:

- dohoda o provedeni technickych opatfeni na ndklady oznamovatele, a to na zdkladé provéfeni
rediné mozZnosti ochrany objektl a jejich vnitinich prostor pred hlukem technickymi (zejména
stavebnimi) prostredky, nebo

- dohoda o jiném vyuZiti dotCenych obytnych objekti viastniky (tzv. ,rekolaudace”), s poskytnutim
soucinnosti oznamovatele pfri zajiSténi adekvdtni ndhrady bydleni, nebo

- dohoda o odkoupeni dotcenych nemovitosti oznamovatelem.

Whér zplsobu reSeni v jednotlivych pripadech bude zdvisly na konkrétnich podminkdch a bude
vychdzet zejména z predstav viastnikl objektl, nebot vysledky hlukové studie neddvaji oznamovateli
moZnost poZadovat vyklizeni objekti bez souhlasu viastnika.”

Stavebnik tak mél dle podminek vymezenych ve stanovisku EIA jiZz v ramci pfipravy zaméru
povinnost vstoupit do jednani s obyvateli vymezenych obci. Pokud se pfipravuje
infrastrukturni stavba, pak v rdmci jeji pfipravy se jedna s maijiteli, vykupuji se pozemky a teprve
pokud dohoda neni mozna, dochazi k aktu vyvlastnéni. S majiteli dotlenych nemovitosti se vSak
dosud nejednalo a dal setrvavaji v pravni nejistoté.

Vysledkem jednani v feSené véci méla byt dohoda o technickych opatfenich, rekolaudaci Ci
odkupu nékterych pozemkU. Pokud otazka kompenzace osob v dotfenych lokalitdch nebyla pred
podanim Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti vyfeSena, nejsou a nemohly byt dostatecné
zohlednovany ani jejich opravnéné zajmy.

Nevymezeni a nevycisleni nakladd na kompenzace dotenym osobdm a obcim predstavuje rovnéz
podstatnou vadu posouzeni ekonomickych aspektl zdméru. Bez identifikace a alespon rémcové
kvantifikace téchto nakladd nelze provést posouzeni hospodarnosti zdméru ani jeho nakladd a
prinost (cost-benefit analyzu), a tudiz ani ucinit kvalifikovany zavér o jeho ekonomické
prijatelnosti. Kompenzace pfitom pfedstavuji potencidlné vyznamnou nakladovou polozku, ktera
muUZze zadsadnim zpUsobem ovlivnit celkovou ekonomickou bilanci projektu. Vydani Gzemniho
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rozhodnuti za této situace je v rozporu se zasadou fadného zjiSténi skutkového stavu, jakoz i se
zasadou odpovédného ahospodarného nakladani s vefejnymi prostredky.

K tomuto tématu odvolatelé pfipojuji nékolik prikladd praxe ze zahranici.
Heathrow, Londyn

V pripadé rozsifeni letisté Heathrow v Londyné byla realizace zadméru podminéna statem
stanovenym komplexnim systémem kompenzaci pro dotlené obce a obyvatele. Podle Airports
National Policy Statement Spojeného kralovstvi musi byt zajiSténa kompenzacni opatfeni v
celkové odhadované hodnoté az 2,6 miliardy liber (v pfepoctu cca 72 mld. K¢), a to minimalné v
tomto rozsahu:

- vykup obytnych nemovitosti v zénach povinného a dobrovolného vykupu za 125 % trzni
hodnoty, vCetné dané znabyti a pfimérenych nakladl na stéhovani, v celkové odhadované
hodnoté 550 miliond liber;

- protihlukova opatfeni pro obytné budovy, zahrnujici plnou hlukovou izolaci nejvice
zasazenych nemovitosti a prispévek az 3 000 liber na hlukovou izolaci dalSich obytnych
objektd, v celkové odhadované hodnoté 715 milion( liber;

- izolaci a vétrani Skolskych zafizeni dotenych rozSifenim letisté, v odhadované hodnoté
40 miliond liber;

- zfizeni dlouhodobého komunitniho kompenzacniho fondu (Community Compensation
Fund) ve vysi az 50 milion( liber rocné&, urceného na podporu mistni infrastruktury a
zmirmovani environmentalnich dopadd;

dodatecné financni pfinosy pro mistni samospravy, spocivajici v moznosti retencniho
mechanismu z navySeni mistnich dani z podnikani, s odhadovanym pfinosem pfiblizné 30
milion0 liber rocné.

- Ktomu viz blize: https://www.gov.uk/government/publications/heathrow-north-west-
runway-and-community-compensation/heathrow-north-west-runway-co mmunity-
compensation-explanatory-briefing

Schiphol, Amsterdam
e Leden 2023

e Ministerstvo dopravy samo vyhledava a kontaktuje vlastniky dotenych nemovitosti pobliz
letiSté - hlavnim kritériem je prekroceni hranice hluku 60 dB

e https://www.schiphol.nl/en/you-and-schiphol/news/scheme-to-insulate-your-home-
against-aircraft-noise/

Dublin Airport
e Od roku 2007

e Letisté¢ v Dublinu pfedstavilo Residential Sound Insulation Grant Scheme (RSIGS), ktery
ma zmirnit dopady hluku z letecké dopravy na okolni domy. Poskytuje se vzdy s ohledem
na potreby konkrétni nemovitosti za Ucelem napf. vymény dvefi, oken, izolace pUdy
apod. Je pfimo soucasti tamnischvalené uGzemné planovaci dokumentace
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(2007 North Runway Planning Permission), které ma jasné stanovené podminky pro
pridélovani kompenzace (Condition 7). Ta mlze byt aZ ve vysi 30 000 liber.

e https://www.dublinairport.com/corporate/environmental-social-
governance/noise/mitigation-schemes/residential-noise-insulation-
schemes?utm_source=chatgpt.com

Z podkladii dostupnych odvolatelim vSak vyplyva, Ze letiSté Praha se timto tématem
v rozporu se zavedenou praxi u celé fady dalSich letiSt dosud nezabyvalo. Ani z tohoto
divodu nemélo byt napadené rozhodnuti vydano.

11.9. Problematika stani pro motorové zkousky

Pro odvolatele dalSi zasadni problematikou souvisejici se zzmérem je stani pro motorové zkousky,
které ma byt soucasti zaméru. Ackoli se jedna o podstatnou stavbu, v napadeném rozhodnuti je
ji vénovana pozornost pouze na nékolika malo mistech. Pro odvolatele je nejzasadnéjSi otazka
hluku pFi testovani motora.

Na str. 15 napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze ,Stojdnka pro motorové zkousky (SPMZ) je navrZena
na vychodnim okraji hangdrové zény pro 1 letadlo. Rozmérové bude SPMZ pro letouny k. p. E (dorozpéti
kridel max. 65 m). Stdni SPMZ je tvofeno zpevnénou plochou, navazujici na manipulacni plochu pro
pretah letadel k SPMZ. Na okraji stani SPMZ budou umistény protihlukové stény, doplnéné pro sprdvnou
ucinnost pohyblivymi sténami v misté vjezdu (pro faktické uzavieni SPMZ v dobé zkousky). Plocha bude
vyspddovdna do nové kanalizace. Pldorysné rozméry celé plochy pro SPMZ budou cca 139 x 93,50 m.
Pro provoz po zdpadu slunce bude SPMZ osvétlena.”

Na str. 16 napadeného rozhodnuti je rovnéz uvedeno stavebni FeSeni pro hlukové bariéry SPMZ
s tim, Ze ,z hlediska legislativy neni stani pro motorové zkousky soucdsti leteckého provozu, na ktery se
zpracovdvala hlukovd studie a nevztahuji se na néj limity pro letecky hluk z Narizeni vigdy ¢. 272/2011
Sb. Stani pro motorové zkousSky souvisi s hangdrovou/servisni zénou. je tedy posuzovdno jako
staciondrni zdroj s limity odpovidajicimi staciondrnimu zdroji hluku podle Nafizeni viddy ¢. 272/2011
Sb.”

V napadeném rozhodnuti je dale feSena pfipojka vody pro SPMZ ¢i plosSné osvétleni.

SPMZ je podrobnéji feSeno v Souhrnné technické zpravé (,STZ") na str. 50 anasl. V ni se k SPMZ a
hluku uvadi, Ze ,protihlukovd vybaveni stani a reZim SPMZ zajisti, Ze nebude prekraCovdn hygienicky
limit hluku staciondrnich zdroji.” STZ dale pripomina, Ze hygienické limity hluku stacionarnich
zdroj jsou nizsi neZz hlukové limity leteckého provozu. Konkrétné jsou stanoveny na 50 dB pro
denni dobu a na 40 dB pro nocni dobu. Ze STZ dale vyplyva, Ze aby byly dodrzeny zakonné hlukové
limity, pocitd se s maximalné dvéma testy v pouziti vzletového rezimu béhem 8 hodin v denni
dobé a se Zadnou zkouskou ve vzletovém rezimu v prlbéhu noci.

Co se tyka akusticka studie predlozené stavebnikem, ta SPMZ uvadi jako dalsi zdroj hluku, ktery
neni soucasti leteckého provozu a posuzuje se tedy podle jinych kritérii a limit{. Konkrétné se na
str. 19 uvadi, Ze ,v zdjmu dodrZeni hygienického limitu hluku ze staciondrnich zdroji na letisti
Praha/Ruzyné se v AkCnim pldanu letiSté pocitd s vystavbou nového, akusticky vybaveného motorového
stani pro provddéni vsech typl motorovych zkousek letadel s vyvedenim na vyssineZ volnobézné reZimy
motord. Akusticky vybavené stdni by mélo zaruclit, Ze hluk z motorovych zkouSek nevloZi zjevny

prispévek k priimérné hlukové zatéZi okoli LKPR.” Ve zbytku se studie hluku ze SPMZ nevénuje.

35


https://www.dublinairport.com/corporate/environmental-social-governance/noise/mitigation-schemes/residential-noise-insulation-schemes?utm_source=chatgpt.com
https://www.dublinairport.com/corporate/environmental-social-governance/noise/mitigation-schemes/residential-noise-insulation-schemes?utm_source=chatgpt.com
https://www.dublinairport.com/corporate/environmental-social-governance/noise/mitigation-schemes/residential-noise-insulation-schemes?utm_source=chatgpt.com

Z akéniho planu letisté v této souvislosti vyplyva, Zze hluk z pozemnich operaci letadel (dlouhodobé
motorové zkousky) patfi mezi kritické problémy a situace v provozu letisté, které je tfeba reSit. Na
str. 11 ak¢niho planu letisté je dale uvedeno, Ze GCelem stavby SPMZ je ,dodrZeni limiti hluku ze
staciondrnich zdroji na letisti (motorovych zkousek letadel) v chranéném venkovnim prostoru v okolf
LKPR v denni inocni dobé, vietné zkouSek s vyvedenim na maximdini reZimy.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v ramci zaméru ma dojit k vystavbé i nového SPMZ. Ackoli se jedna
o velmi vyznamnou stavbu, v napadeném rozhodnuti je ji vénovano velice malo pozornosti.
Odvolatelé dale upozornuji, ze ackoli akeni plan letisté pocita s tim, Ze motorové zkousky budou
probihat ve dne iv noci, STZ pocita se zkouSkami pouze béhem dne, nikoli vSak v noci. Odvolatelé
s ohledem na tytorozpory uvadi, Ze soucasti napadeného rozhodnuti mély byt zdvazné podminky
pro provadéni motorovych zkousek, konkrétné napriklad:

e omezeni motorovych zkouSek na maximalné 2 testy v8hodinové denni dobé, kdy
motory budou testovany ve vzletovém, resp. maximalnim reZimu,

e béhem nocni doby (22-06) nebudou provadény Zadné motorové zkousky.

JelikoZz takovéto podminky nebyly v napadeném rozhodnutim stanoveny, toto je nutné
povaZovat naneuplné a nespravné. Odvolatelé rovné&Z uvadi, Ze pfed vydanim napadeného
rozhodnuti méla byt zpracovana akusticka studie podrobnéji doplnéna o tuto
problematiku. Konstatovani, Ze akusticky vybavené SPMZ by mélo zarucit, Ze nebude
prekracovan hluk, nelze povaZovat za dostatecné posouzeni celé situace. Pro aplnost
odvolatelé doplnuji, Ze zavazné stanovisko HSHMP ze dne 8. 1. 2019 se hluku ze
SPMZ nevénuje, coZ rovnéZz doklada jeho nezdkonnost a nespravnost. VZadnych
podkladech pro vydani napadeného rozhodnutitedy neni otdzka odhlucnéni SPMZ
komplexné feSena a ani z tohoto diivodu nebylo moZné napadené rozhodnuti vydat.

1.10. Neprokazani prevazujiciho verejného zajmu na realizaci zaméru,
prednost jinych verejnych zajmu

Odvolatelé ve svych podanich upozornili, Ze u pfedmétného zaméru zcela absentuje aktudini
posouzeni jeho ekonomickych nédkladd a pfinosq, stejné jako posouzeni jeho realné potrebnosti.
Skutecnost, Ze je zdmér vymezen jako vefejné prospésna stavba, sama o sobé nezaklada jeho
konkrétni potfebnost v daném misté a Case, ani nemUzZe bez dalSiho prevazit nad konkurujicimi
vefejnymi zajmy, zejména nad vefejnym zdjmem na ochrané zdravi obyvatel, Zivotniho prostredi
a majetku.

Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti k témto namitkam uvedl, Ze posuzovani ekonomickych
nakladl a pfinost zédméru, jeho hospodarnosti Ci potfebnosti neni otdzkou posuzovanou v
Uzemnim fizeni a Ze se témito otazkami nema zabyvat. Soucasné vsak stavebni Ufad zalozil zavér
0 existenci prevazujiciho vefejného zajmu na realizaci zaméru pravé na hospodarském a
ekonomickém rozvoji, pficemz odkazal na Politiku Uzemniho rozvoje, postaveni letisté jako
verejné prospésné stavby, Koncepci letecké dopravy a politiku transevropské dopravni sité TEN-
T.

Odvolatelé s takovymto vyporadanim svych namitek nesouhlasi a napadené rozhodnuti
v tomto ohledu povaZuji za nedostatecné a nespravné.

Odvolatelé predné uvadi, Zze postup stavebniho Ufadu je vnitfné rozporny. Nelze totiz tvrdit
prfevahu hospodarského ¢i ekonomického zdjmu nad ochranou zdravi, Zivotniho prostfedi a
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majetku, aniz by byl tento ekonomicky zajem jakkoli konkrétné identifikovan, vécné posouzen a
alespofi ramcové vyhodnocen. Pokud stavebni Gfad vyslovné odmitd posuzovat ekonomické
naklady, pfinosy a potfebnost zaméru, nemizZe soucasné hospodarsky rozvoj pouZivat jako
klicovy argument pro existenci prevazujiciho verejného zajmu.

Stavebni Urad tim fakticky rezignoval na vazeni konkurencnich vefejnych zajmd a nahradil je
pouhym odkazem na nadfazené koncepcni dokumenty. Ty vS8ak samy o sobé nemohou nahradit
posouzeni konkrétnich dopadl zaméru v dotleném Uzemi ani test proporcionality, ktery je
nezbytny v situaci, kdy realizace zdméru zasadnim zplsobem zasahuje do zdravi obyvatel,
Zivotniho prostfedi a majetkovych prav.

Odvolatelé proto trvaji na tom, Ze prevazujici vefejny zdjem na realizaci zdméru nebyl v
napadeném rozhodnuti prokazan. Bez identifikace a vyhodnoceni skutecnych verejnych prinos(
zaméru nelze dospét k zavéru, Ze rozsahlé negativni dopady a externality, které zamér vyvolava,
jsou pfimérené a odlvodnéné. Napadené rozhodnuti je tak v této casti zatizeno vnitfnim
rozporem a nedostatkem dlvodd, pro které je neprezkoumatelné.

Odvolatelé nadale trvaji i na tom, Ze zdmér neni potfebny, a to zejména s ohledem na neimérné
ekonomické naklady a predevSim externality, které maji zasadni negativni vliv na Zivotni prostfedi
a zdravi obyvatel, jakoZ i na rozvoj dotlenych obci a méstskych ¢asti hl. m. Prahy. Schvaleni
vystavby zdméru by podle nazoru odvolatell bylo plytvanim verejnych prostiedkd a zejména
neodtvodnénym poskozovanim prav a opravnénych zajma obyvatel méstské Casti, jejich zdravi a
Zivotniho prostredi.

PFi tak vyrazném dopadu zdméru na Zivotni prostredi, zdravi obyvatel a vlastnickd prava vlastnik(
nemovitosti v Uzemi zasazeném nadlimitnim hlukem, emisemi a dalSimi negativnimi dopady
nebylo dle odvolatell prokazano, ze zamér vystavby paralelni drahy je verejnym zajmem, vyrazné
prevazujicim nad zajmy vlastnikd nemovitosti a dotenych obyvatel v Gzemi obecné.

Odvolatelé rovnéz uvadi, Ze v souCasnosti maji pfednost jiné vefejné zajmy pred zajmem na
realizaci zdméru. Mezi hlavni strategické cile verejného zajmu patfi:

- vyvéZeny regionalni rozvoj viech tzemi CR,

- rozvoj kapacit pro inovaci, védu, vyzkum, ziskani a setrvani talentd Spickovych pracovnik,

- vymezit a rozvijet regionalni a aglomeracni centra a zajistit jejich provazani rychlou
bezemisni (kolejovou) dopravou,

- ZzlepSovat stav krajiny, branéni sucha, ochrana biodiverzity a zlepSovani mikroklimatickych
podminek,

- zajistit podminky pro kvalitni bydleni, s vybavenosti a sluzbami i oddechem - vytvareni
spadovych uzemi.

Ing. arch. Vladan Hodek zpracoval hodnoceni zdméru z hlediska strategickych cilG, Ukoll a
vefejného zajmu. Odvolatelé nize prebiraji a pfikladaji jim zpracované hodnoceni.
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Hodnoc

eny zameér

Zameér Vystavba paralelni drahy RWY 06R/24L na Letisti Vaclava Havla v Praze
Umisténi Severozapadni okraj Prahy (poloha viz.mapa)
Uroven pFipravy Zakladni popis
Projekt Dokumentace k umisténi stavby - Uzemni
fizeni
Shrnuti hodnoceni
1a Rozsah nutné koordinace - hodnoceni dopadu Neni zajiSténa koordinace
1b Zaclenéni do Realm - vztah ke 3 pilifdm udrZitelného Nenisoulad s pilifi
rozvoje udrZitelného rozvoje
1c Vliv na produkci CO2 ZvySuje dopad CO2 bez
prokazané kompenzace
2 Strategie regionalniho rozvoje CR 2030 0 PoZadavky na | Neni v souladu
metropolitni oblast
Zaveér

soula

d s vefejnym zajmem.

Neni moZné ovérit soulad s prioritnimi cili a proto neni ani moZné ovéfrit

Pozndmka:

Parametry hodnoceni zahrnuji zdkladni poZadavky, které jsou urcujici pro posouzeni souladu s
vereinym zdjmem z pohledu sledovdni cilt udrzitelného rozvoje, které i stavebni zdkon stanovi jako
prioritni cil vefejného zdjmu. Prdce hodnotitele je vZdy subjektivni. Zpracovdni nabizi moZnost

kontroly

a ovéreni.
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. Hodnoceni

1. Vychodiska pro vybér hlavnich cilti vefejného zajmu

1a) Rozsah nutné koordinace - schopnost posoudit a hodnotit a kontrolovat dopady -
urceni nejpodrobnéjSi smérné strategické dokumentace

(vliv - 0 Zadny, 1 mirny, 2 vyznamny, 3 zasadni - vdha zesiluje stav - pFicitd se)

Koordinace Uzemné planovaci dokumentace a legislativni pozadavky ve vztahu k cilim

(-2 neni viibec reseno, -1 jsou poZadavky neni koordinace, 0 bez vztahu. +1 koncepcni koordinace , +2
podrobna koordinace)

Uzemni
dopad

vliv - vaha

Popis

stav

Regionalni

Nutnd prioritni koordinace rozvoje regiond tak, aby
zdmér nebranil obcim a MC naplhovat cile udrzitelného
rozvoje. Rozsifeni hlukového pasma znehodnoti majetky
obcan(, ktefi maji narok na finan¢ni vyrovnani. Omezi
moznost budovat vefejné sluzby a vybavenost. Neni
soulad s Uzemnim planem nejsou FeSeny navazujici
zmény v Uzemi. (Napf. v arealu letiSté je stale vymezena
funkce OB)

Aglomeracni

Zamér vyzaduje prioritni koordinaci Uzemné planovaci
dokumentace aglomerace. Je poZzadované v souladu

s prioritami udrzitelného rozvoje zajistit obsluhu tuzemi
kvalitni bezemisni dopravou, propojeni mistnich center a
doplnéni vybavenosti a sluZzeb. (Realizace zaméru nesmi
byt na ukor priorit politiky Uzemniho rozvoje a
odkazovanych cilli dle strategie regionalniho rozvoje CR.)
Neni vlbec reseno.

Metropolitni

Zamér ma za cil kapacitu 21,2 milionu. Kapacita nad 18
mil. cestujicich uz pro hl. m. Prahu zacina pfinaset vice
problémU{ s overturismem nez pfinosy z turistického
ruchu. (ZkuSenost z roku 2019). ZvySena hlukova zatéz
se tyka %2 hl. m. Prahy. HI. m. Praha musi feSit prioritné
koordinaci rozvoje metropolitniho regionu, aby
dojizdéjici nezpUsobovali denni dopravni kolaps. Probiha
zpracovani Uzemni studie neni dokoncena.

Zamér koncentruje vyznamnou rozvojovou investici do
bezkonkure¢né nejbohatdiho regionu CR. Nutné ovéfit,
jak investice prispiva a podporuje vyvazeny rozvoj vsech
region(.
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EU 2 Nutné ovéfit soulad s vyvazenym pfistupem dle Nafizeni | -1
Evropského parlamentu arady EU €. 589/2014 Nutné
prokazat zajisténi rovnych podminek pro podnikani
v letecké prepravé.

(propocet -5 + -5 +-3+-3+-3 =-19 prdmér 19/5=-3,8 )

Shrnuti popis score

Zamér neni z pohledu dopadt kontrolovatelny a hodnotitelny. Podminky v | -3,8
Uzemi nejsou se zamérem koordinovany. Koordinace vyZaduje pojmenovani
potfeb z Urovné mistniho detailu az celku ve vztahu ke stanovenym prioritam
udrzitelného rozvoje se hled4 nejvhodné&jsi varianta Fedeni. Uzemni plan ani
Zasady Uzemniho rozvoje nejsou provazanou koordinovanou dokumentaci s
cili udrzitelného rozvoje. Pokud neni splnéna tato podminka, pak stavebni
zakon dava moznost rozhodovat dle Politiky izemniho rozvoje a
odpovidajici strategické dokumentace, kterou vyuZije jako smérny
dokument pro zpfesiiovani tkoll a cilti tzemniho planovani.

Vychozi strategicky dokument dle PUR - Strategie regionalniho rozvoje CR

Smérna dokumentace - Uzemni agenda EU a Lipska charta.

1b) Zaélenéni do Realm - vztah ke 3 pilifiim udrZiteIného rozvoje - ovéreni udrZitelnosti
(udrZitelny = vyvdZeny vztah ke vsem 3 pilirim)
(postup reSeni - 1. potreby Zivota, 2. vztahy v prostoru, 3. investice do objekt(1)
1. Socialni pilif - Zivot - vztahy, komunikace, spolupréce, prévo, instituce
Route - komunikace (fyzicka i lidska - vztahy)

Popis a viastni hodnoceni

(+2Vyrazné pozitivni, +1pozitivni, 0 neutrdlni, -1 negativni, -2 vyrazné negativni)

Planovana kapacita 21,2 milion0 cestujicich prekracuje hranici prinosd z turistického | -1
ruchu. Misto podpory rozvoje zhorSuje podminky pro Zivot rezidentd hl. m. Prahy.
Zvysujici se hlukova zatéz na celém severnim okraji Prahy a vliv na hlukové pozadi
celé zapadni ¢asti mésta ovliviuje kvalitu Zivota a prispiva k tomu, Ze obyvatelé za
klidem z mésta odjizdi. Neupevnuji si vazby na misto, kde ziji, omezuje se komunitni
Zivot a soudrznost.
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2. Enviromentalni pilif - Prostor — funkce, obecné usporadani, provoz, organizace

Acquirements - nabyti (dovednosti - znalosti)
Lansdscape - prostor (fyzicky isocialni)

Popis a vlastni hodnoceni

(+2Wyrazné pozitivni, +1pozitivni, 0 neutrdini, -1 negativni, -2 vyrazné negativni)

Praha a metropolitni oblast je nejhust&ji osidlenym Gzemim v CR. Prioritnim cilem je | -2
zkvalithovani podminek pro plnohodnotny Zivot tak, aby obcané dokazali naplfovat
vSechny své Zivotni potfeby v blizkosti bydlisté. Paralelni draha se posouva 1,5km
smérem do hl. m. Prahy nad rezidencni Uzemi mésta a nadale se pfiblizuje
méstskému centru. ObtéZujicim hlukem a nadlimitnim hlukem zatéZuje Uzemi, které
sama hl. m. Praha vymezila k ochrané jako ticha tzemi pro oddech a rekreaci.
Paralelni draha zasahuje do nejhodnotnéjSich ploch a rezidencnich Gzemi hl. m.
Prahy. Vyvolava naroky na dopravu a zvySuje emise CO2. 0,5 milionu zpevnénych
ploch v oblasti ohrozené suchem je obrovsky tepelny ostrov posilujici negativni vliv
urbie na ohfivani atmosféry.

3. Ekonomcky pilit - Budovy - vystavba obecnég, vyroba, energie, utvareni obecné, praxe

Economy - prosperita (fyzicka, vztahova, financni)

Municipality - sluzby (veSkera vybavenost, organizace obce)

Popis a vlastni hodnoceni

(+Vyrazné pozitivni, +1pozitivni, 0 neutrdini, -1 negativni, -2 vyrazné negativni)

PUR vyZaduji, aby Uzemné planovaci dokumentace byla s rozvojem letisté -2
koordinovana jak na mistni, tak regionalni i metropolitni Urovni tak, aby byl zajiStén
udrzitelny rozvoj regionl. Neni zfejmé, jak je toto zajisténé. Kapacita planovaného
zaméru a mira rozsifeni nadlimitniho hlukového pasma a obtézujici hluk bude vzdy v
konfliktu s potfebami rozvoje Uzemi. HI. m. Praha ma byt inovacnim leaderem.
Vzhledem k tomu, Ze izpracovatel projektové dokumentace pfiznava, Ze cilovou
kapacitu cestujicich je schopen zajistit i na stavajici ranveji, bude cilovy pocet pohybi
urcen k prepravé leteckého carga. Tento typ podnikani podporuje budovani
logistickych areall a hal, a ne excelentni védu, vyzkum a vyrobu s vysokou pridanou
hodnotou.

(propocet -1 +-2 +2 =-5 pramér 5/3 =-1,67 )

Shrnuti popis score
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Idedlné by zamér mél byt ke vSem 3 pilifim rozvoje pozitivni, nebo alespon -1,67
neutralni. Ne kazdy zdmér muze vzdy plnit vSechny 3 pilife udrzitelného
rozvoje. V takovém pripadé je vSak nutné zamér spojit s dalSimi opatfenimi,
které negativni zajisti, aby vysledné score bylo alespon neutralni pro vSechny 3

pilife. Pokud toto zdmér neprokazuje nelze v souladu s nafizenim a
rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ai 2022/591
prokazat soulad s vefejnym zajmem.

Nenisoulad s pilifi udrZitelného rozvoje

1c) Vliv na produkci CO2 - prispévek k dekarbonizaci

(-2 Vyznamny - regiondlni, -1 maly - mistni, 0 nemd vliv, +1 mirné zlepsSeni - mistni, +2 vyznamné
Zlepseni- regiondini)

Druh Dopad na | Emisni zdroj a popis Strategie | Termi
zdroje COo2 feSeni - emisni n
cil plnéni
Stavba -1 Zpevnéné pojezdové neni 2030
plochy drah a feSeno

souvisejici objekty -
plocha celkem
522 165 m2 - neni

feSeno
Provoz | -2 Leteckad doprava - +100 % Ood
zvyseni pramérného 2030

poctu pohybl
letadel/rok z cca

130 000 na 258 225 -
poplatky za emise

(propocet -1 +-2 =-3  prlmér 5/3 =-1,5)

Shrnuti popis score

Cilem je aby vSechny investice vedly a pfispivali k dekarbonizaci. Kazda stavba | -1,67
je zpravidla zdrojem CO2. Vysledny produkty by pak mél v zajistit, aby provoz
nasledné tuto negativni slozku alespon vyrovnal. Toto neni vZdy a za vSech
okolnosti mozné, proto je nutné, aby soucasti navrhu zaméru bylo i navrZzeno
jak konkrétné je negativni bilance stavby a provozu vyrovnana. Bez této
podminky nelze ovérit soulad s plnénim zakonem stanovenych cili. Nelze tak
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v souladu s nafizenim a rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/1119 ai 2022/591 prokazat soulad s vefejnym zajmem.

ZvySuje dopad CO2 bez prokazané kompenzace

2. Strategie regionalniho rozvoje CR 2030 0 PoZadavky na

metropolitni oblast

(NejniZsi uroven odpovidajici koordinované strategické dokumentace)

(+2Wrazné pozitivni, +1pozitivni, 0 neutrdlni, -1 negativni, -2 vyrazné negativni)

Rozvijet kapacity védy a vyzkumu a
podporovat pfichod a setrvani talentd a
Spickovych védeckych pracovnikd

Zamér se zaméruje na neinovativni
podnikani v leteckém cargu, kterym
hodla blokovat vyznamné rozvojové
plochy, které by méli byt urceny pro
rozvoj védy, vyzkumu, inovaci a finalni
vyroby z vysokou pfidanou hodnotou

Rozvijet regionalni inovacni systém

Jde o pozadavek na spolupraci
municipalit s firmami a vytvaret jim
podminky pro jejich Uspésny rozvoj. Jde
o tedy o to nabidnout vSe od bydleni
vzdélavani, sluzeb a oddechu, tak aby
metropole byla atraktivni pro Spickové
pracovniky.

Zlepsit postaveni a vyznam firem v rdmci
globalnich siti

Zameér zlepsSi postaveni LetiSté Praha. Je
zde ale problém, Ze stat zde sjednava
neopravnénou vyhodu v podnikani.
Neni zfejmé, zda a jestli viibec bude po
pfipadném postaveni paralelni draha
vyuzitelnd, a tudiz investice efektivni.

Lépe integrovat systém verejné dopravy a
rozvijet méstskou mobilitu

Propojeni Zeleznici bude pfinosné,
realny problém chybéjicich
tangencialnich vazeb pro kolejovou
dopravu vsak FeSen nijak neni.

+1

Zkvalitnit napojeni na evropské metropole

LetiSté jiz kvalitni napojeni nabizi.
Planovanou kapacitu prepravy osob
dokaze zajistit i na stavajici draze. Pro
vysokorychlostni Zeleznici nema
investice Zadny pfinos.
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Zlepsit dostupnost socialnich azdravotnich Planovany zamér rozSifuje hlukova -2
sluzeb, vzdélavani a sluzeb péce o déti pasma v Uzemich, kde je planovan
rozvoj meésta. Jiz dnes zde existuje
deficit sluZzeb a vybavenosti. V hlukem
zasazenych Uzemich neni mozné
chybéjici vybavenost doplnit.

Vytvofit podminky pro dostupné bydleni a Osa vzletové a pfistavaci drahy je do 5 -2
zkvalitnit sidlistni celky km od méstského centra. Jde o
vzdalenost, ktera je dostupna pro denni
oddech a rekreaci. Zamér zanasi limitni
a obtézujici hluk do vyhlasenych tichych

oblasti a zvySuje hlukovou zatéz v
rezidencnich oblastech. Zamér se
dotkne kvality bydleni nové
pfipravované, nebo jiz probihajici
rezidencni vystavby pro tisice obc¢ana.

Zaijistit koordinovany prostorovy rozvoj Neni zfejmé, Ze by bylo néjak FeSeno 0

ZlepSit mikroklimatické podminky HI. m. Praha iceld oblast na -2
severozapad je ohroZena pldnim
suchem. Vystavba vytvofina doteku
metropole vyrazny tepelny ostrov. (0,5
mil. m? zpevnénych ploch)

(propocet -2 + -1 +-0+1+-0+-2+-2+0+-2 =-8 prumér -8/9 = -0,89)

Shrnuti popis score

Ne kazdy zamér je schopen rovnomeérné pfrispivat k rozvoji vSech smérnych -0,89
cilt, které stanovuje smérna strategicka dokumentace. Nutnou podminkou
vsak je, aby kaZdy zamér ve svém dulsledku mél alespoii minimalni kladné
score.

Neniv souladu se Strategii regionalniho rozvoje CR

Odvolatelé nad rdmec vyse uvedeného zdUlraznuji, Ze tvrzeni o prevazujicim verejném zajmu na
realizaci zaméru neobstoji ani z hlediska jeho deklarované kapacitni potfebnosti. Z provoznich dat
samotného letisté totiz vyplyva, Ze vystavba paralelni drahy neni nezbytna pro dosazeni cilového
kapacitniho stavu letisté, jak je vymezen v dokumentaci EIA.



Dokumentace EIA z roku 2011 vychazi z predpokladl, které jiz neodpovidaji soucasné realité
leteckého provozu. Zatimco EIA pracuje s prlimérnou obsazenosti priblizné 77 cestujicich na jeden
pohyb letadla, skutecna prlimérna obsazenost v roce 2024 cinila priblizné 121 cestujicich najeden
pohyb. Tento rozdil nepfedstavuje nahodilou odchylku, ale dlouhodoby strukturdlni posun v
letecké dopravé, kdy jsou provozovana vétsi a vyrazné |épe obsazena letadla.

PFi zachovani tohoto prdmérného poctu cestujicich na jeden pohyb letadla je letisté schopno
dosahnout cilové kapacity 21,2 milionu cestujicich ro¢né s pfiblizné 175 tisici pohyby letadel rocné,
tedy pfi vyrazné niz§im poctu pohyb(, neZ s jakym pocitd dokumentace EIA, a to pfi vyuZiti stavajici
drahové infrastruktury.

Zaroven je treba zdlraznit, Ze v roce 2024 bylo letisté schopno odbavit vice nez 16 miliontd
cestujicich pri priblizné 134 tisicich pohybech letadel, aniZ by se bliZilo kapacitnim limitdm drahy.
Kapacita stavajici drahy, propocitand na denni provoz (16 h denné) byla v roce 2024 vyuZivana
priblizné z 50 %, a to presto, Ze letiSté soucasné provozovalo lety i v nocnich hodinach.

POCTY POHYBU A CESTUJICiCH

cestujicich
Rok pocet pohybl pocet cestujicich na 1 let
2008 178 628 12 630 557 71
2009 163 816 11 643 366 71
2010 156 052 11 556 858 74
2011 150 717 11 788 629 78
2012 131 564 10 807 890 82
2013 128 633 10 974 196 85
2014 125 437 11 149 926 89
2015 128 018 12 030 928 94
2016 136 766 13 074 517 96
2017 148 223 15 415 001 104
2018 155 532 16 797 006 108
2019 154 777 17 804 900 115
2020 54 163 3 665 871 68
2021 61194 4 388 826 72
2022 100 629 10 734 880 107
2023 118 046 13 828 137 117
2024 134 609 16 353 522 121
KAPACITA DRAHY
hodinovd  hodin/den pohybl/den pohybii/rok cestujici/rok
46 16 736 268 640 32 505 440
% kapacity pohybi/rok cestujici/rok
2024 50% 134 609 16 353522
prepocet EIA 65% 175207 21200000

Obr. ¢. 17: tabulka ohledné kapacit letisté
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Argument o Udajné kapacitni nedostatecnosti neobstoji ani pfi posouzeni kratkodobych
provoznich Spicek. Letisté samo ve své odpovédi na Zadost o informace potvrdilo, Ze deklarovana
hodinova kapacita stavajici drahy ve vysi 46 pohybd za hodinu nebyla v roce 2024 dosazena ani
jednou. Nejvy3si zaznamenany hodinovy vykon ¢inil 41 pohybl za hodinu, tedy pfiblizné 90 %
kapacity, a to pouze ve tfech jednotlivych hodindch za cely kalendafni rok. K pfiblizeni se
kapacitnimu stropu tak doSlo pouze vyjimecné a nahodile, v zanedbatelném zlomku celkového
provozniho Casu.

Takto ojedinélé provozni Spicky nemohou samy o sobé oddvodnit vystavbu nové paralelni drahy
s rozsahlymi a trvalymi dopady na zdravi obyvatel, Zivotni prostfedi, majetkova prava a verejné
finance. Pokud kapacita drahy neni dlouhodobé ani pfevazné vyuzivana a cilovych kapacit Ize
dosahnout pfi stavajici infrastruktufe s vyraznou rezervou, nelze vystavbu paralelni drahy
povaZovat za nezbytnou.

,«g Prague
Alrport
VACLAV HAVEL AIRPORT PRAGUE

emailova adresa: foi+request-9987-3dfd0abd @infoprovsechny.cz

€. j.: 106/LP/2025/327

Nase mnatka/Our Ref : n/a Dne/Date: 14. 11 2025

Poskytnuti informaci dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

ve znéni pozdéjSich pfedpisi

Spolecnost Letisté Praha, a. s., se sidlem K letisti 1019/6, Ruzyné, 161 00 Praha 6, 1CO: 282 44 532, zapsana
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze oddil B, viozka 14003 (dale jen ,Povinny subjekt")
obdriela dne 2. 11. 2025 Zzadost o poskytnuti informaci (dale jen ,Zadost o informace*) dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,Zakon o svobodném
pristupu k informacim"), podanou prostfednictvim internetovych stranek www.informaceprovsechny.cz (dale jen
.Zadatel*), kterou se Zadatel dozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Jaky je oficialni limit kapacity ranveje z hlediska poctu pohybii letadel za hodinu?

2. V které dny v hlavni sezéné 2024 byl limit kapacity dosaZen nebo pfekrocen?

3. V kolik provoznich hodin denné byl v téchto dnech v praméru limit dosaZen/pfekrocen?
4. V jakou denni dobu v téchto dnech byly tyto limity nej¢astéji dosaZeny/piekroceny?".

Povinny subjekt timto poskytuje Zadateli pozadované informace:

[y

Ad k bodu 1 a 3 Zadosti o informace

Deklarovana drahova koordinacni kapacita je 46 pohybl za hodinu. Ve vybranych hodinach pak i 47 pohybl
za hodinu (tj. 2 hodiny za den).

Ad k bodu 2 Zadosti o informace

V pribéhu roku 2024 nedodlo k dosaZeni & pFekroteni maximalni drahové koordinaéni kapacity letisté.
Je to z divodu, Ze stale dochazi k postupnému zotaveni po pandemii Covid. Z pohledu poétu odbavenych
cestujicich bylo v roce 2024 odbaveno 16,3 mil cestujicich pii cca 135 tis. pohybU letadel. Rogni kapacita letisté je
az 180 tis. pohybu letadel jez bylo téméf dosazeno v roce 2008. Maximalni pocet cestujicich byl odbaven v roce
2019, tj. 17,8 mil. pfi cca 155 tis. pohybech letadel za rok.

Ad k bodu 4 Zadosti o informace

Nejvy$si hodnota hodinového vwkonu ve sledovaném obdobi vzrostla na 41 pohybi za hodinu, a to ve civriek
25.07.2024 (dopoledne), v nedéli 25.08.2024 (vecer) a ve stfedu 04.09.2024 (odpoledne).|

S pozdravem -zz Martina Holubova
Iﬁ Digitalni podpis:
14.11.2025 13:53:35

Letité Praha, a. s.

Obr. ¢. 18: odpovéd na Zddost o informace - potvrzeni o nenaplnéni stdvajicich kapacit
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Zavéry vyplyvajici z provoznich dat LetiSté Praha odpovidaji rovnéz srovnatelné zahranicni praxi.
LetiSté ve Vidni po letech pfiprav upustilo od zaméru vystavby tfeti vzletové a pfistavaci drahy
poté, co bylo vyhodnoceno, Ze ke zvySeni prepravni kapacity dochazi predevsim v dUsledku
provozu vétSich a kapacitné Iépe vyuZitych letadel. Na stejném poctu drah tak Viden dokazala v
Case prepravovat vyrazné vySSi poclet cestujicich, aniz by bylo nutné rozSifovat drahovou
infrastrukturu. Tato zkuSenost potvrzuje, Ze samotny rdst poctu cestujicich neznamena
automaticky potfebu nové drahy.

Souhrnné Ize konstatovat, ze stavebni Ufad dovodil existenci prevazujiciho verejného zajmu na
realizaci zaméru, aniz by byla prokazana jeho nezbytnost z hlediska skutecnych kapacitnich potfeb
letiSté. Pokud lIze cilovych kapacit dosdhnout pfi stavajici drahové infrastruktufe, aniz by
dochazelo k systematickému nardzeni na kapacitni limity, nem@ze byt takto zdsadni zasah do
zdravi obyvatel, Zivotniho prostfedi a prav dotlenych osob povazovan za pfiméfeny ani
odlvodnény.

Odvolatelé s ohledem na vySe uvedené uzaviraji, Ze stavebni Urad byl povinen se zabyvat také
otazkou, zda realizace zdméru je opravdu v souladu s vefejnym zajmem a zda v Gzemi nepUsobi
jiné verejné zajmy, které je tfeba uprednostnit. Jakkoliv je tento zamér jako verejné prospésny
definovan, je to pravé stavebni Urad, ktery mlZe a nemusi Gzemni rozhodnuti s ohledem na vazeni
vefejnych z4jmd vydat. V Gzemné planovacich procesech, kde je nutné prokazat, Ze zvolena
varianta feSeni skuteCné predstavuje nejlepSi dostupnou variantu, je mozné vyuzit napriklad
analyzu cost+benefit. Cost+benefit neni Cisté ekonomické posouzeni, ale jde celkové hodnoceni
zdméru z pohledu vsech 3 pilitd udrzitelného rozvoje. Jde o univerzalni test, ktery je uplatnitelny
na jakykoliv zamér. Vychazi se ze zakladnich pravidel. 1. Lidé (na prvnim misté jsou vzdy potfeby
lidi), 2. Prostor (podle potFeb lidi se uspofadava prostor), 3. Budovy (pokud nelze potfeby naplnit
usporadanim prostoru, pak je nutné investovat do zdmérl a opatfeni). Tento test vSak stavebni
Urad neproved| a pouze konstatoval, Ze tyto aspekty neni opravnén provérovat.

Namitky odvolatelli upozoriiovaly mimo jiné na kolaps procest Gzemniho planovani a
selhani organt statni spravy, které se odmitaji zabyvat realnymi ovéfitelnymi daty a
prosazuji zastaralé FeSeni, které mirou dopadii vysoce prevySuje potencialni pfinos. Cilem
namitek bylo doplnit informace a konkrétni data, které umozni stavebnimu Gfadu provést
vlastni test pravniho prokazani vefejného zadjmu. Tento cil vSak nebyl ze strany stavebniho
ufadu naplnén.

1.11. PoruSeni povinnosti zpracovat vice variant umisténi zaméru

Stavebni Ufad se v napadeném rozhodnuti dale zabyva tim, zda pro zamér mélo byt zpracovano
vice variant. Stavebni Gfad odkazuje na vydané sdéleni MZP, které dospiva k zavéru, Ze navrh na
vypracovani variant zaméru nebyl uplatnén. | kdyby byl, tento navrh nemusel byt zohlednén.

Ani s timto zavérem vsSak odvolatelé nesouhlasi.

Odvolatelé zdlrazruji, Ze vrdmci procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi je tfeba vzdy
zkoumat vice variant. V této souvislosti lze odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
24/2000, ktery vyslovné zdUraznuje: ,Smyslem a tcelem systému EIA je vybrat variantu reseni, které
je z ekologického hlediska nejvhodnégisi." Ustavni soud dale v nalezu uvedl: ,Posuzovdni viivi na
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Zivotni prostredi neni bez vybéru z variantnich FeSeni dost dobre myslitelné a predstavuje hleddni
optimdiniho sladeéni zdjmd investora s jinymi chrdnénymi verejnymi zdjmy. Musi byt proto snahou
investora predloZit jiz v ozndmeni takovd variantni feSeni, kterd umoZni vybér nejvhodnéjSiho reseni z
jim navrZenych variant.” Aplikovatelnost téchto zavérd i na zakon EIA, ktery byl pfijat v roce 2001,
potvrdil Ustavni soud napf. v usneseni II1. US 2738/07.

Z citovaného nalezu samoziejmé nevyplyva povinnost oznamovatele zpracovat vidy
alternativni varianty, nicméné z néj vyslovné vyplyva povinnost hledat optimalni sladéni
zajmu investora s jinymi chranénymi vefejnymi zajmy, tedy povinnost vybrat vyslednou
variantu feSeni, ktera je z ekologického hlediska nejvhodnéjsi. | spravni organ toto musi
brat v potaz. VieSené véci se viak variantami umisténi paralelni drahy nikdo Fadné
nezabyval. Ani z tohoto divodu nemélo byt Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
vyhovéno.

I1.12. DotcCeni vlastnického prava a sniZeni pohody bydleni odvolatelt

Odvolatelé od pocatku rovnéz uvadéli, ze realizaci zaméru dojde ke znacnému zhorseni kvality
prostiedi, resp. bydleni odvolatelC.

Stavebni Ufad k témto namitkam uved|, Ze vlivy zaméru na Zivotni prostfedi a verejné zdravi byly
komplexné posouzeny v ramci procesu EIA, jakoZ i v dalSich podkladech k zaméru. Stavebni Grad
zaroven pripomnél, Ze letiSté se nachazi v oblasti velkého rozvojového Uzemi a je tedy zfejmé, Ze
v okoli bude dochazet k rozsahlé vystavbé. Po odvolatelich jakoz i po dalSich dotlenych osobach
je tak spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, nebot je pfimérené mistnim pomérim.
Stavebni Ufad rovnéz mimo jiné pfipoming, Ze k prokazatelnému prekroceni hygienického limitu
hluku z leteckého provozu zatim nikdy nedoslo, nadto situace po realizaci zaméru ma byt z téchto
hledisek lepSi, nez je situace soucasna.

S témito zavéry viSak odvolatelé nesouhlasi.

Odvolateldm predné neni ziejmé, na zakladé Ceho stavebni Ufad dovozuje, Ze po realizaci zdméru
dojde ke zlepSeni podminek v Gizemi. Naopak z dostupnych podkladd vyplyva, Ze zamér negativné
zasdhne do vlastnického prava mnoha osob, negativhé ovlivni okoli zaméru, pfispéje ke
zvysenému hluku, dopravni zatéZi, znecisténi ovzdusi, vod i plady & negativné ovlivni
hydrologické poméry v lokalité. Nelze v Zadném pfipadé tvrdit, Ze realizace takto rozsahlého
zaméru pfispéje ke zlepSeni podminek v Uzemi.

Odvolatelé zcela nesouhlasi se zavérem stavebniho Ufadu, Ze nikdy nedodlo k prekroceni
hygienického limitu hluku pfi provozu letisté. Limity hluku pro chranény venkovni prostor staveb
a chranény venkovni prostor z provozu letiSté jsou stanoveny pro denni dobu na 60 dB a pro no¢ni
dobu na 50 dB. Limity hluku pro chranény vnitfni prostor staveb jsou pro denni dobu stanoveny
na 40 dB a pro celou no¢ni dobu na 30 dB. Stanovené hlukové limity plati pro letisté jako celek, tj.
jak pro RWY 06/24, tak pro RWY 12/30.

Z verejné dostupnych informaci vyplyva, Ze v okoli letisté probiha pravidelné monitorovani hluku,
pficemz vysledky méFeni jsou pravidelné reportovany. Reportovany jsou vSak pouze vysledky
z méreni hluku v chranénych venkovnich prostorach, nikoli vSak vysledky z méreni hluku
v chranénych vnit¥nich prostorach staveb. Odvolatelé ani Siroka verejnost tak nema moznost
dodrZovani téchto hlukovych limitd pro chranéné vniténi prostory nijak ovéFit. Co se tyka
méreni hluku v chranénych venkovnich prostorach, z pravidelného reportovani je zfejmé, ze
hygienické hladiny hluku jsou kontinualn& prekra€ovany, zejména pak v noci. Pro pfiklad
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vybrali odvolatelé n&kolik reportl z poslednich 3 let zméFiciho bodu Horoméfice blizko Sareckého
Udolim souhrnné jsou vysledky dostupné zde https://www.prg.aero/hluk-.
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Denni ekvivalentni hladiny akustického tlaku La. 1 v denni a nocni dobé

,""’ el r;“.
MP10 Horoméfice @JLH

srpen 2022 i b
- Celkowy hiuk [dB] Letecky hiuk [d8] Neletecky hiuk [dB]
Lacgr NOC Licyr DEN
01082022 s27 46,1 497 454 198 380
02.08.2022 564 159 549 412 511 1.0
03.08.2022 53,2 467 50,3 45,3 453 33,0
04.08.2022 523 483 50,0 478 a8a 386
05.08.2022 53,2 162 48,2 453 51,0 16
06.08.2022 S64 55,1 56,0 531 450 50,8
07.08.2022 56,7 50,1 56,3 48,9 16,2 35,8
08.08.2022 567 533 55,8 532 293 375
09.0E.2022 554 511 54,0 50,3 45,1 388
10.08.2022 56,2 52,4 55,8 52,2 457 a0z
11 0E.2022 558 516 55,5 524 15 305
12.08.2022 57,2 52,6 56,5 52,5 492 389
13 0B 2022 560 52,2 55,0 s14 493 a3
14 08 2022 57,0 523 56,6 521 455 1
15.08.2022 51,5 46,6 45,6 45,0 463 37,7
16.08.2022 s11 450 484 a3 476 389
17.08.2022 530 48,8 52,0 483 16,3 39,3
18 08 2022 s46 a7,z 53,9 455 45,6 39,1
19.08.2022 53,1 483 50,7 47,5 204 407
20,08 2022 515 486 49,8 483 265 378
21082022 550 AB8 55,1 484 482 381
22.08.2022 56,3 50,6 56,5 50,2 a6.2 39,3
23 pE.2022 522 16,8 49,1 455 202 411
24082022 559 23,0 54,2 485 512 38,3
25.08.2022 557 52,1 4.5 519 483 352
26.0E.2022 559 50,4 543 50,1 508 39,1
27.08.2022 514 47,0 50,3 454 451 376
280B.2022 324 46,5 50,1 46,1 486 36,6
29.08.2022 336 434 3,7 40,0 40,0 38,7
30.08.2022 572 524 56,5 5232 81 366
31082002 530 536 56,5 535 52,7 75

mesinipimelll 552 | sos QM sii | a0 PN s | aos

* Pouitzinast dat <30%
** Jedna & vicz wdtlosti zmEfene il rychiasti vEiru ned 3 my's, nesshrmatty do vyhoeneceni

Denni ekvivalentni hladiny akustického tlaku L., r v denni a noéni dobé p gf;:) 1 o
w10 aromeee (5o
srpen 2024 wir ek

- Celkovy hiuk [dB] Neletecky hiuk [48]
LicyrDEN

01.08.2024. 55,7 482 55,0 45,9 469 423
02.08.2024. 53,2 483 50,9 47,8 495 38,6
03.08.2024. 534 475 498 453 51,0 33,0
04.08.2024. 53,4 50,6 514 50,1 49,1 20,6
05.08.2024. 52,6 481 50,9 47,1 47,5 a15
06.08.2024. 53,1 49,0 513 281 a8 a18
07.08.2024. 520 53,32 50,0 53,1 47,6 391
08.08.2024. 52,5 479 50,7 474 47,8 385
09.08.2024. 525 473 505 46,8 283 37,8
10.08.2024. 513 4732 50,0 465 453 386
11 08.2024. 559 488 54,0 484 515 382
12.08.2024. 57,6 52,6 57,3 52,4 462 39,0
13.08.2024. 56,1 488 55,7 48,3 25,0 39,0
14.08.2024. 554 521 549 51,9 459 393
15.08.2024. 50,7 47,8 49,4 47,2 243 39,1
16.08.2024. 523 46,6 a99 a6,1 486 37,6
17.08.2024. 51,1 465 193 45,0 85,5 37,6
18 08.2024. 585 523 56,4 52,2 582 374
19.08.2024. 58,3 52,2 58,0 51,8 459 422
20.08.2024 57,7 539 57,4 53,8 a6 383
2108.2024. 537 47,2 50,9 45,2 50,4 40,5
22.08.2024. 524 478 50,5 473 480 ELY
23.08.2024. 52,6 472 51,0 45,4 47,6 392
24.08.2024 514 471 491 263 a7 394
25.08.2024. 52,1 474 51,1 45,8 252 385
26.08.2024. 553 465 540 259 252 33,0
27.08.2024. 571 48,7 56,3 483 49,1 3z4
28.08.2024. 574 519 56,8 51,7 487 40,1
29.08.2024 54,6 46,8 53,8 45,7 26,7 40,2
30.08.2024. 56,6 47,6 56,1 47,0 47,0 33,6
31.08.2024 579 51,7 57,0 515 50,6 379

EETEEETTEE EETEEETTE TR TR

* Poufiteinost dat < 30%
** ledna & vice wdslosti zmEfene pi rychiasti vitru ned 3 my's, nezshrmarty do wyhodnoceni
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Denni ekvivalentni hladiny akustického tlaku Liegr v denni a noéni dobé y 13:;!_:)\] -..\._
MP12 Praha 17 - Repy (_j el
duben 2025 www.ekols

roup.cr
Celkovy hluk [dB) Letecky hluk [dB) Neletecky hluk [dB]
[ Ligr DEN [ LigrNOC | Lucgr DEN | LacyrNOC | Lacg r DEN

01.04.2025 61,9 553 61,8 55,2 45,5 40,0
02.04.2025 61,1 52,0 60,8 51,7 47,8 39,8
03.04.2025 61,7 53,0 61,6 52,9 44,8 39,0
04.04.2025 63,4 56,7 62,1 56,6 57,7 21,1
05.04.2025 61,6 55,2 615 55,0 46,5 399
06.04.2025 622 559 62,0 558 473 392
07.04.2025 62,2 56,4 61,9 56,4 50,1 38,4
08.04.2025 61,4 551 61,3 549 44,9 41,6
09.04.2025 62,5 55,8 61,5 55,6 559 41,4
10.04.2025 62,8 558 62,7 556 46,2 0,8
11.04.2025 635 56,5 63,3 56,3 48,8 43,4
12.04.2025 61,1 54,1 60,6 539 51,2 40,4
13.04.2025 62,2 57,3 62,1 57,2 44,9 41,1
14.04.2025 616 543 61,5 54,2 aa,1 393
15.04.2025 60,9 53,7 60,4 535 51,0 39,1
16.04.2025 60,2 50,2 60,1 49,7 24,9 40,1
17.04.2025 50,8 54,0 60,6 53,8 45,1 41,3
18.04.2025 63,7 58,9 63,5 58,8 50,4 41,1
19.04.2025 615 56,1 61,4 44,0 40,0
20.04.2025 616 53,8 615 45,2 396
21.04.2025 63,3 58,0 63,2 44,3 396
22.04.2025 62,1 57,0 62,0 47,5 435
23.04.2025 61,1 53,4 60,9 48,0 40,3
24.04.2025 63,1 57,5 63,0 46,9 45,4
25.04.2025 63,6 56,2 63,5 46,3 42,5
26.04.2025 61,2 54,9 61,2 43,9 213
27.04.2025 60,9 54,4 60,8 44,5 40,2
28.04.2025 61,8 553 51,7 45,8 412
29.04.2025 615 56,2 61,3 48,2 41,9
30.04.2025 62,1 56,1 62,0 24,5 435
55,7 51,8
* Poufitelnast dat < 50%
** Judna & vics uddkasti sméfeni pii rychiasti vitru nad  m/s, nezahmuty do vyhodnaceni
) -
Denni ekvivalentni hladiny akustického tlaku Lag,r v denni a nocni dobé /.3;3/0- 13\
< / M ~d
MP12 Praha 17 - Repy uﬂm_ wolsra
duben 2022 www.ekolagroup.cz

Celkovy hluk [dB] Letecky hluk [dB] Neletecky hluk [dB]
gy NOC Loy NOC

01.04.2022 60,7 55,4 60,5 55,3 46,6 37,9
02.04.2022 58,8 53,4 58,5 53,3 47,9 374
03.04.2022 59,9 54,0 59,7 53,9 45,3 37,7
04.04.2022 60,7 57,3 60,1%* 56,8%* 51,8 47,3
05.04.2022 60,6 57,0 59,6%* 54,3%* 53,8 53,6
06.04.2022 60,3 55,8 60,1 55,0%* 47,7 47,8
07.04.2022 61,4 56,2 58,8** 55,6%* 57,9 47,3
08.04.2022 61,6 58,2 61,3** 57,7%* 50,0 48,8
09.04.2022 60,1 55,2 59,6%* 55,1 49,7 41,2
10.04.2022 61,1 55,5 60,9 55,3 47,2 14
11.04.2022 59,8 55,1 59,6 54,9 444 41,2
12.04.2022 574 51,5 57,1 51,2 45,9 39,4
13.04.2022 58,5 53,0 58,3 52,8 44,8 40,7
14.04.2022 61,1 56,2 61,0 56,1 445 39,6
15.04.2022 62,3 56,1 62,1 55,9 48,1 42,9
16.04.2022 59,7 54,4 59,6 54,4 44,7 37,5
17.04.2022 60,1 53,7 59,9 53,5 45,9 39,1
18.04.2022 61,1 54,2 60,8 54,1 48,4 38,5
19.04.2022 59,8 54,4 59,5 54,2 47,9 40,3
20.04.2022 60,2 54,8 60,1 54,7 44,7 40,4
21.04.2022 60,1 54,8 60,0 54,7 46,0 38,3
22.04.2022 59,0 53,9 58,8 53,3 46,1 44,8
23.04.2022 57,8 53,3 57,5 53,1 45,3 39,2
24.04.2022 60,7 55,0 60,5 54,8 46,7 42,1
25.04.2022 61,1 54,4 60,9 54,2 46,0 39,9
26.04.2022 58,3 52,9 58,0 52,7 46,9 39,4
27.04.2022 60,2 53,4 60,1 53,3 44,8 37,8
28.04.2022 60,3 55,5 60,1 55,4 46,5 39,2
29.04.2022 60,9 54,6 60,7 54,5 46,8 40,4
30.04.2022 584 53,0 58,2 52,8 45,9 38,2

[ __s99 | 546 ]

* Pouzitelnost dat < 50%



Denni ekvivalentni hladiny akustického tlaku Lieqr v denni a noéni dobé
MP12 Praha 17 - Repy
kvéten 2025

Celkovy hluk [dB] Letecky hluk [dB] Neletecky hluk [dB]
0N | Lo noc M Cooin | t.voc N C..oev [ L...noC |

01.05.2025 62,3 54,5 62,1 54,3 49,5 41,8
02.05.2025 62,0 574 61,8 57,2 46,6 44,4
03.05.2025 62,2 57,3 61,6 57,1 53,2 43,3
04.05.2025 63,1 563 63,0 56,8 45,0 419
05.05.2025 51,5 55,7 61,3 55,6 47,7 39,4
06.05.2025 516 55,4 61,4 553 485 39,5
07.05.2025 61,7 53,0 61,5 52,7 478 419
08.05.2025 51,5 55,8 61,4 55,8 45,0 41,0
09.05.2025 51,2 54,8 61,0 54,5 47,2 43,5
10.05.2025 51,7 55,7 61,5 555 47,8 41,4
11.05.2025 51,6 545 61,4 54,2 48,4 42,0
12.05.2025 60,7 54,0 60,5 539 46,2 392
13.05.2025 51,3 54,4 61,0 54,1 48,4 41,4
14.05.2025 62,0 57,1 61,9 56,3 471 49,2
15.05.2025 63,0 57,1 62,3 56,3 46,5 43,0
16.05.2025 635 56,0 480 635 553
17.05.2025 62,8 56,8 62,8 56,8
18.05.2025 639 575 63,7 56,1 48,0 51,8
19.05.2025 63,5 55,9 63,3 55,7 48,2 423
20.05.2025 61,4 56,6 61,4 56,5 245 389
21.05.2025 62,3 56,6 62,2 56,4 45,6 44,1
22.05.2025 63,1 56,5 63,1 56,3 45,7 429
23.05.2025 63,0 57,1 62,1 57,0 55,3 41,0
24.05.2025 618 55,9 61,7 556 452 44,5
25.05.2025 534 57,6 63,3 57,4 475 42,2
26.05.2025 63,4 58,2 63,2 58,0 478 a4,1
27.05.2025 51,9 564 61,8 56,3 45,9 423
28.05.2025 639 578 63,5 57,6 52,8 44,6
29.05.2025 63,4 57,1 63,3 56,3 47,6 439
30.05.2025 633 63,2 57,0 474 426
31.05.2025 62 62,3 54,1 51,1 44,2
53, | a70 |

* Pruditeinast dat = 5%
** Jedna B vice uddlosti zmafent pfi rychlosti vitru nad § /s, nezahrouty do vyhadnotend

Denni ekvivalentni hladiny akustického tlaku Lagg,r v denni a noéni dobé
MP12 Praha 17 - Repy
cerven 2025

Celkovy hluk [dB] Letecky hiuk [dB] Neletecky hiuk [dB]
0N | L.onvoc S o oin | L..noc S . 0ev [ L., noC |

spol sra
roup.ce

01.06.2025 63,2 57,9 63,0 57,7 43,0 44,0
02.06.2025 63,3 585 63,2 58,4 45,7 423
03.06.2025 61,5 56,3 61,4 56,1 248 42,2
04.06.2025 61,9 576 618 57,2 45,7 47,1
05.06.2025 535 58,3 63,4 58,0 43,5 45,8
06.06.2025 54,2 58,7 54,0 58,2 50,5 48,3
07.06.2025 52,9 58,6 62,8 58,4 49,2 44,3
08.06.2025 54,5 57,8 54,3 576 51,2 45,1
09.06.2025 63,5 57,8 63,3 57,4 49,2 47,5
10.06.2025 62,6 579 62,5 57,5 47,7 473
11.06.2025 63,3 575 63,2 57,3 43,1 44,2
12.06.2025 62,0 56,2 61,9 56,1 45,2 40,3
13.06.2025 515 56,6 61,3 56,4 47,2 43,2
14.06.2025 61,6 55,3 61,3 55,1 43,5 42,6
15.06.2025 52,9 56,7 62,5 56,5 52,4 42,2
16.06.2025 54,2 59,1 63,3 59,0 536 21,7
17.06.2025 62,5 57,4 62,4 57,2 46,6 42,5
18.06.2025 62,9 56,7 62,7 56,6 49,7 41,4
15.06.2025 63,4 56,4 56,3 45,3 40,7
20.06.2025 63,7 57,2 57,1 54,7 40,2
21.06.2025 62,1 S48 54,5 50,2 43,9
22.06.2025 B15 55,2 549 47,8 43,6
23.06.2025 63,7 59,1 59,0 52,9 42,8
24.06.2025 62,5 585 58,4 48,7 41,8
25.06.2025 63,0 58,7 57,3 47,2 53,2
26.06.2025 62,8 50,0 59,6 488 49,1
27.06.2025 64,2 59,2 59,1 56,1 42,8
28.06.2025 62,9 58,3 58,0 51,0 473
79.06.2025 63,2 57,3 57,1 48,6 42,9
30.06.2025 52,4 58,2 58,0 470 43,2

* Pauditeinast dat < 50%
** Jedna & vice Ldilosti smifens pfi rychlasti vBtru nad § m/s, nezahruty do vhodnaceni
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Ekvivalentni hladiny akustického tlaku Laeqr
MP12 Praha 17 - Repy
cervenec 2025
Celkovy hiuk [dB

g DEN
01.07.2025 60,9 54,0 50,8 53,3 45,5 45,3
02.07.2025 60,7 56,3 60,5 56,1 46,5 41,0
03.07.2025 62,9 58,1 52,8 57,1 473 51,6
04.07.2025 63,0 58,1 62,9 57,1 47,7 51,4
05.07.2025 62,0 58,8 61,9 58,3 46,9 48,6
06.07.2025 62,7 57,7 62,6 57,2 48,0 48,4
07.07.2025 63,2 58,8 63,0 58,5 50,8 45,4
08.07.2025 63,2 58,6 631 58,4 46,6 45,4
09.07.2025 63,6 59,6 63,5 59,3 46,8 47,8
10.07.2025 63,5 57,3 63,4 56,8 46,1 482
11.07.2025 63,5 57,8 63,5 57,4 455 46,6
12.07.2025 63,3 59,1 633 59,0 458 441
13.07.2025 63,3 58,2 63,2 57,8 45,7 47,6
14.07.2025 63,0 59,1 62,9 58,3 47,7 51,2
15.07.2025 62,9 59,5 62,7 58,8 47,8 50,9
16.07.2025 62,9 59,2 62,8 58,7 48,7 49,1
17.07.2025 63,3 58,7 63,2 58,4 46,0 47,8
18.07.2025 63,6 58,8 63,5 57,9 475 51,4
19.07.2025 61,7 58,6 61,6 56,7 47,0 54,0
20.07.2025 61,9 56,3 61,8 55,8 432 46,0
21.07.2025 63,7 58,2 63,6 57,8 46,9 47,4
22.07.2025 63,2 58,9 63,0 58,5 48,9 48,6
23.07.2025 63,0 59,0 62,9 58,6 46,2 47,6
24.07.2025 62,5 57,9 62,5 57,8 456 44,4
25.07.2025 62,9 58,7 52,8 58,4 45,1 47,0
26.07.2025 62,7 58,6 62,6 58,1 456 49,0
27.07.2025 63,5 58,6 63,4 58,3 47,0 47,3
28.07.2025 64,1 60,1 64,0 59,9 48,4 46,1
29.07.2025 62,8 59,1 62,7 58,9 46,1 46,2
30.07.2025 63,0 57,3 62,8 57,0 49,1 456
31.07.2025 63,6 58,8 63,4 58,5 486 47,0
| 629 | 580 |
* Pouditelnost dat < 50%
** Jedina & vice udélosti zméFené pfi rychlosti vitru nad 5 m/s, nezahrnuty do wyhodnoceni

Obr. ¢. 19 - 25: vysledky monitoringu hluku
Z vyse predlozZenych reportl je zcela zfejmé, Ze hlukové limity jsou dlouhodobé prekracovany.

Odvolatelé jsou s ohledem na vySe uvedené presvédcCeni, Ze zamér negativné zasahne do jejich
pohody bydleni. Tento zasah neni moZné poZzadovat za pfiméfeny mistnim pomérdm. Po
odvolatelich nelze spravedlivé poZadovat, aby bydleli v lokalité zatizené nednosnym hlukem
prekracujicim jiz v soucasnosti hlukové limity a zneciSténym ovzduSim.

K otadzce pohody bydleni se opakované vyjadril NSS napriklad v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2
As 44/2005-116, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS & 5/2006, v némz uved| nasledujici:
~Pohodou bydleni” Ize podle jedné z moZnych definic, kterd se snaZi tento pojem kategorizovat
subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a Stastné (viz Marek
Handk, Pohoda bydleni, Prdvni rddce internetovd verze, 28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Z
objektivistického Ghlu pohledu Ize ,pohodou bydleni” rozumét souhrn ciniteli avlivi, které pFispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivatelii, resp. aby byla
vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dédna zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich
podniku, ze stavebnich praci aj,), Cistotou ovzdusi, priméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi
pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
jednotlivych CinitelG a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelt a viiva, které se posuzuji
kaZdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech”.

Dle ustanoveni § 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, plati, Ze
WVastnik se zdrZi vSeho, co plsobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a
jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepFimérené
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uZivdani pozemku". Sohledem na rozsahlost
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zaméru se odvolatelé obavaji, Ze v pfipadé povoleni zaméru imise (hluk, prach apod) vnikajici
k nemovitostem ve vlastnictvi odvolatell bude moZné povaZovat za nad miru pfiméfenou
mistnim pomérdm.

Dale odvolatelé upozoriiuji na dalSi souvisejici judikaturu, konkrétné na rozsudek NSS z 31. 7.
2013, ¢.j. 1 As 33/2013-58. V ném NSS uved|, Ze naroky kladené na umistovani a povolovani staveb
avyklad pojmu pohoda bydleni se ne zcela nahodné obsahové blizi ustanoveni 8 127 odst. 1 Ob¢Z
1964 (pozn. dnes § 1013 zdkona ¢. 89/2012 Sb.). Smyslem obou ustanoveni je totiZ zachovani
zdravého a vhodného prostfedi pro vSechny kategorie uZivatell, resp. aby byla vytvorena
vhodna atmosféra klidného bydleni, bez ohledu na pfipadné zamyslené stavebni Ci jiné aktivity.
Zatimco prostfednictvim civilni Zaloby o stanoveni povinnosti zdrzet se imisi se Ize branit proti jiz
existujicimu zavadnému stavu (nejen v souvislosti se stavbami), pravni aprava obsaZena
ve stavebnim zakoné ma vzniku takového stavu predchazet (konkrétné vlivem uskutecnéni a
uzivani stavby).

Odvolatelé také pfipominaji, Ze dle ustanoveni § 76 odst. 2 StavZ plati, Ze ,kaZdy, kdo navrhuje
vyddni tzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu, je povinen dbdt poZzadavki uvedenych v § 90 a
byt Setrny k zdjmim vlastniki sousednich pozemkii a staveb, za timto Ucelem si miZe vyZddat
tuzemné pldnovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuZiti izemi a vyddni dzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu zndmy.” Vzhledem Kk nize uvedenym skutecnostem nebudou v pripadé
realizace zaméru poZadavky na kvalitu prostfedi a pohodu bydleni dodrzeny.

Dopady zaméru na okoli je pfitom stavebni arfad povinen fadné posoudit i navzdory
souhlasnym zavaznym stanoviskiim dot€enych organti. V tomto sméru odkazuji na rozsudek
NSS ze dne 4. 3. 2009, C. j. 6 As 38/2008-123, ve kterém NSS uved|, Ze ,pokud ucastnik tizemniho
Fizeni poukdZe na konkrétni skuteénosti, které zpochybnuji splnéni poZadavku na pohodu
bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi diikladné zabyvat, i kdyZ stanoviska dotcenych
orgdni stdtni sprdvy konstatovala dodrZeni pFedepsanych limiti zatiZeni. Navic zhodnoceni, zda
vliv jednotlivych negativnich ucinkd umistovanych staveb nepripustné sniZuje pohodu bydleni, nenijen
otdzkou obsahu zdvazného stanoviska dotceného orgdnu, nybrZ je zdleZitosti autonomniho posouzeni
stavebnim ufadem ¢&i odvolacim orgdnem po zhodnoceni vsech relevantnich skuteCnosti. NeprekroCen i
limitnich hodnot totiZ jesté nutné nemusi znamenat, Ze zjiStéend hladina zatizeni zplsobeného
umistovanou stavbou také splriuje poZzadavek na pohodu bydleni.”

Odvolatelé jsou s ohledem na vySe uvedené presvédceni, Ze stavebni ifad se v napadeném
rozhodnuti dostatecné nezabyval tim, zda umisténi zdméru je s ohledem na charakter
Uzemi pfimérené. Proto dospél i ke zcela nespravnému zavéru, Ze po mistnich obyvatelich
nelze spravedlivé Zadat, aby jeho umisténi a s nim spojené negativni vlivy v budoucnu
snaseli.

I1.13. Nezakonnost podkladovych zavaznych stanovisek dotéenych organu

Podkladem pro zamér umistovany v Uzemnim fizeni byla také celd Fada zavaznych stanovisek
dotcenych organl dle § 149 spravniho fadu. V souladu s & 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné
stanovisko Ukon ucinény spravnim organem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu. Odvolatelé jiz ve svych namitkach vznesenych v Uzemnim fizeni namitli
nezakonnost nékterych zavaznych stanovisek. S ohledem na to, Ze tato stanoviska nebylo mozné
napadnout samostatné, ale az nyniv ramci odvolaciho fizeni, odvolatelé timto vyslovné napadaji
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nezakonnost nasledujicich zdvaznych stanovisek ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho Fadu,
ktera byla podkladem pro napadené rozhodnuti.

1.13.1. Zavazna stanoviska organd izemniho planovani

Jak jiz odvolatelé namitali ve svych namitkach, Magistrat hl. m. Prahy, Odbor Uzemniho rozvoje,
vydal dne 30. 10. 2023, souhlasné zavazné stanovisko z hlediska § 96b StavZ, v némz konstatuje,
Ze je zamér v souladu s UPSU HI. m. Prahy. Ackoli je toto zadvazné stanovisko rozsahlé, prevazné
obsahuje pouze vynatky z DUR & z regulativi UPSU a vlastni Gvaha organu Gzemniho planovani v
ném absentuje, resp. je omezena na jednotlivé véty o pfipustnosti zameéru z hlediska jednotlivych
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti. Odvolatelé namitali, Zze zdmér zasahuje svymi dil¢imi ¢astmi
i mimo plochy DL ur¢ené pro dopravni, vojenska a sportovni letisté. Jde rovnéz plochy OB - Cisté
obytné, plochy OP - orna plda, plochy pro péstovani zeleniny ¢ DU - urbanisticky vyznamné
plochy a dopravni spojeni, vefejnd prostranstvi. Organ Uzemniho planovani dovodil pfipustnost
zdméru v téchto plochach s ohledem na to, Ze se jedna o dopravni & technickou infrastrukturu,
ktera je v téchto plochach pfipustna ¢i podminéné pfipustna. Tyto typy staveb jsou nicméné vzdy
specifikovany tak, Zze jsou pfipustné pouze v nezbytném rozsahu, pokud souvisi s hlavnim
vyuZitim dané plochy (nap¥. bydleni) apod. Navic je dle UPSU hl. m. Prahy pro v3echny plochy
s rozdilnym zpUsobem vyuziti stanoveno jako nepfipustné vyuziti ,neslucitelné s hlavnim a
pripustnym vyuZitim, které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni
stanovenymi nebo je jinym zpiisobem v rozporus cili a tikoly izemniho pldnovdni.” Odvolatel( je
nesporné, ze umisténi letecké stavby je zcela neslucitelné kupfikladu s funkci bydleni, ¢imz se v3ak
organ Uzemniho planovani nijak nezabyval.

Podle § 149 odst. 2 spravniho Ffadu ma zavazné stanovisko obsahovat zdvaznou cast a
oddvodnéni, pricemz v odUvodnéni ma dotceny orgadn uvést dlvody, o které se opird obsah
zavazné (asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se Fidil pFi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné dcasti zaloZzen. Dle
odvolatelll pfedmétné zavazné stanovisko takové Uvahy dotceného organu neobsahuje, a proto
je nepfezkoumatelné a nezakonné.

Navic podle § 96b odst. 3 StavZ ma v zavazném stanovisku organ uzemniho planovani urcit, zda
je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cild a ukoll tuzemniho planovani, ¢i nikoliv. Tato
podminka je pfitom stanovena bez ohledu na to, zda byla pro dotlené Uzemi vydana uzemné
planovaci dokumentace ¢i nikoliv. V pfedmétném zavazném stanovisku se ovSem pouze
konstatuje, Ze ,Z hlediska sledovdni cili a Gkoli tGzemniho pldnovdni konstatujeme, Ze predloZeny
stavebni zémer v tomto rozsahu je mozZno z hlediska uplatriovdni cili a tkoll Gzemniho pldnovadni, t.
dle ust. 8 18 a 19 stavebniho zdkona, akceptovat.” Rovnéz z tohoto hlediska je tedy zavazné
stanovisko neprfezkoumatelné a nezakonné.

Jelikoz zdmér zasahuje i do k. U. Hostivice, Litovice a Dobroviz, bylo k nému vydano zavazné
stanovisko dle § 96b StavZ i Mé&stskym Gfadem Cernosice, Odbor Gzemniho planovéni, ze dne 5. 4.
2023, ¢. j. MUCE 56642/2023 OUP. Toto stanovisko hodnoti zdmér jako pfipustny, pficemz se
zabyvé souladem s PUR, ZUR Stfedoceského kraje a UPD obci Dobroviz a Hostivice. | v pFipadé
tohoto stanoviska ovsem zcela chybi posouzeni zaméru z hlediska uplatiiovani cilti a tkolu
tzemniho planovani, protoze se v ném pouze konstatuje, Zze ,Orgdn tzemniho pldnovdni zdroven
prezkoumal vysSe uvedeny zamér z hlediska uplatriovani cild a ukoll dzemniho pldnovéani danych § 18
a 19 stavebniho zdkona a zjistil, Ze zdmér respektuje urbanistické poZadavky na vyuZivani uzemi se
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zohlednénim charakteru a hodnot uzemi a je v souladu s cili a ukoly tzemniho pldnovdni” Z tohoto
dlvodu je predmétné zavazné stanovisko neprezkoumatelné.

Pro Uplnost odvolatelé uvadéji, Ze si jsou védomi, toho, ze v ramci dovolaciho fizeni vydaly oba
organy Uzemniho planovani sdéleni v ramci soucinnosti k ndmitkdm uplatnénym v Gzemnim
fizeni. Magistrat hl. m. Prahy, Odbor Uzemniho rozvoje, vydal dne 31. 7. 2025 pod ¢. j. MHMP
369682/2025 sdéleni, v némZ mj. uvadi, Ze cile a Ukoly uzemniho planovani dle 8 18 a 19 StavZ
jsou zpresnény a rozvijeny platnym Uzemnim planem, pokud je tedy stavebni zamér v souladu s
platnym Uuzemnim planem, Ize rovnéz konstatovat skutecnost, Ze je stavebni zamér v souladu s
cili a udkoly Uuzemniho planovani. S takovym zavérem ovSem nelze souhlasit, nebot posouzeni
souladu s Uzemnim planem a hodnoceni souladu s cili a Ukoly tzemniho planovani dle 818 a § 19
StavZ predstavuje dvé samostatné otazky. Odvolatelé v této souvislosti upozoriuji na (pro OUP
zadvazny) metodicky pokyn ,Zdvaznd stanoviska orgdnu tzemniho pldnovdni” vydany Ministerstvem
pro mistni rozvoj, z néhoz vyplyva, ze organy Gzemniho pldnovani maji povinnost oddvodnit ve
svém zavazném stanovisku soulad zaméru s cili a ikoly Uzemniho planovani také v pfipadé, ze se
jedna o zamér umistovany do Uzemi, pro ktery byl vydan Gdzemni plan. Doteny organ tedy zcela
rezignoval na svoji funkci posuzovani naplnéni cild a Ukold pfi v souvislosti s planovanym
zdmérem. Navic v daném pfipadé zadmér neni v souladu ani se samotnym UPSU hl. m. Prahy,
predevsim s regulativy ploch OB, OP a DU jak uvedli odvolatelé jiz vySe, k Cemuz se dotleny organ
ani ve svém sdéleni relevantné nevyjadril.

Méstsky UFad Cernosice, Odbor Uzemniho pladnovéni, pak ve svém sdéleni ze dne 26. 5. 2025, &.|.
MUCE 89344/2025 OUP, pak pouze setrval na svém predchozim stanovisku, aniz by vécné
reagoval na namitky odvolateld.

Z dlvodu vyse popsané nezakonnosti tedy odvolatelé sméfuji obsah svého odvolani i proti
uvedenym zavaznym stanoviskim organd UGzemniho planovani a Zadaji jejich zménu na
nesouhlasné dle § 149 odst. 7 spravniho radu.

1.13.2. Zavazna stanoviska na useku poZarni ochrany a ochrany
obyvatelstva

Odvolatelé dale své odvolani sméfuji i proti souhlasnému zavaznému stanovisku Ministerstva
vnitra, Generdlni Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, ze dne 4. 10. 2019,
€. j. MV-77937-14/PO-PRE-2018, vydanému dle § 31 odst. 3 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané. Odvolatelé konkrétné namitaji, Ze je i toto zdvazné stanovisko neprezkoumatelné a
nezakonné, nebot po uvedeném vyctu podkladl se v oddvodnéni toliko uvadi, Ze jsou spinény
technické podminky poZarni ochrany pro umisténi pfedmétné stavby, a to aniz by byl tento zavér
jakkoliv blize odGvodnén.

Shodny zavér Ize vyslovit i ve vztahu k zdvaznym stanoviskdm Hasi¢ského zachranného sboru hl.
m. Prahy ze dne 1. 8. 2019, & j. HSAA- 8380-2/2019, a Hasi¢ského zachranného sboru
Stfedoceského kraje ze dne 28. 11. 2019, C. j. HSKL- 4982-2/2019 - PCNP, vydanych podle § 10
odst. 6 zakona & 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému. Tato souhlasnd zavazna
stanoviska totiz v odlvodnéni obsahuji pouze vycet pouzitych podkladd, avsak jakékoliv vlastni
Uvahy dotcenych orgdnd zde chybi, proto jsou tato zadvaznd stanoviska rovnéz
neprezkoumatelna a nezdkonna.
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Odvolatelé jiz v ramci svych nadmitek uplatnénych v Uzemnim fizeni navrhli, aby stavebni Urad
ohledné zavaznych stanovisek na Useku poZarni ochrany a ochrany obyvatelstva inicioval
prezkumné fizeni. Soucasti spravniho spisu je i sdéleni ministra vnitra, Mgr. Bc. Vita Rakusana, ze
dne 2. 10. 2025, ¢. j. MV-128625-3/S0-2025, v némz se uvadi, Ze ministr neshledal ddvody pro
zahadjeni prfezkumného fizeni zavazného stanoviska na Useku poZarni ochrany ve smyslu § 149
odst. 8 spravniho fadu. Tato skute¢nost nicméné nebrani tomu, aby byl proveden prezkum
zavazného stanoviska v ramci odvolaciho Fizeni postupem dle § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Odvolatelé proto nadale setrvavaji na nazoru, Ze zavazna stanoviska vydana na uUseku poZzarni
ochrany a ochrany obyvatelstva jsou nezakonna a méla by byt zmé&néna nadFizenymi
dotéenymi organy na nesouhlasna.

11.13.3. Souhlasy s odnétim zemédélské pudy

Odvolatelé dale ve svych namitkadch namitli nezdkonnost rozsdhlého zaboru zemédélské pUldy,
ktery ma zamér vyvolat. JelikoZ tato nezdkonnost nebyla vyfeSena ani v rdmci soucinnosti, o
kterou pozadal stavebni Ufad dotené organy (zejm. sd&leni MZP ze dne 1. 7. 2025, & j.
MZP/2025/610/1760), setrvavaji odvolatelé na své argumentaci a sméruji své odvolani i proti
souhlasiim's odnétim pudy ze zemé&délského ptdniho fondu (dale jen ,ZPF“) vydanym dle § 9

zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu (déle jen ,zdkon o ZPF").

MZP vydalo souhlas s odnétim plidy ze ZPF dne 4. 6. 2021, ¢ j. MZP/2021/610/1539, pFicemZ jim
udélilo souhlas s trvalym odnétim 81,6840 ha a s doCasnym odnétim 7,3354 ha zemédélské pudy,

pficemz jde o pldu v I. a Il. tfidé ochrany. Jedna se tedy o velice rozsahly zabor nejcennéjsi
zemédélské pudy, cemuZ by nepochybné méla odpovidat kvalita oddvodnéni takového zaboru.

Odvolatelé v této souvislosti poukazuji na pfislusnd ustanoveni zdkona o ZPF, ktery chrani plGdu
jako jednu ze slozek zivotniho prostfedi a nenahraditelny omezeny pfirodni zdroj umoZhujici
zemédélskou vyrobu, predevSim na zasady ploSné ochrany ZPF obsaZené v § 4 zakona o ZPF.

Podle tohoto ustanoveni je pro nezemédélské ucely nutno pouzit predevSim nezemédeélskou
pldu, nezastavéné a nedostatecné vyuZité pozemky v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelnych
plochach, stavebni proluky a plochy ziskané odstranénim na nich umisténych staveb a zarizeni.
Odejmout zemédélskou pldu ze ZPF je moZné pouze v nezbytném odivodnéném pripadé,
pfiCemZ je nutno predevsim:

a) uprednostriovat zemédélskou paduv plochdch a koridorech vymezenych pro nezemédélské vyuZiti v
tzemné pldnovaci dokumentaci,

b) uprednostriovat zemédeélskou pldu v plochdch a koridorech navazujicich na zastavéné tzemi,

¢) uprednostriovat zemédélskou pidu méné kvalitni; kritériem kvality pddy jsou tridy ochrany,

d) co nejméné narusovat organizaci zemédélského pidniho fondu a sit zemedélskych tcelovych
komunikaci a ztéZovat obhospodarovdni zemédélského pidniho fondu,

e) urcovat zemédelskou pldu k jinému neZ zemédélskému ucelu v tzemné pldnovaci dokumentaci a
odnimat jen nejnutnéisi plochu zemédélského pldniho fondu a po ukonceni nezemédélské cinnosti
uprednostiiovat zemeédeélské vyuZiti pozemkd,

f) upfednostriovat realizaci kapacit podlaZni plochy budov ve vice podlaZich,
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g) po ukonceni povoleni nezemédélské Cinnosti neprodlené provést takovou terénni tpravu, aby
dotcend puda mohla byt rekultivovdna a byla zpusobild k plnéni dalSich funkci v krajiné podle pldnu
rekultivace, a

h) co nejméné narusovat mimoprodukini funkce pidy v uzemi; mimoprodukini funkce zemédels ké
pldy jsou zejména funkce filtracni, akumulacni a retencni, pufracni, transformacni a asanacni, funkce
transportni, funkce pidy jako biotopu pro rostliny a Zivocichy, funkce piidyjako prostredi umoZrujiciho
vznik pfrislusnych biocendz a ddle funkce pldy jakoZto stabilizacni sloZzky mikroklimatu a
environmentdlni stability krajiny.

Podle § 4 odst. 2 zadkon o ZPF je nezbytnost urceni zemédélské pldy k jinému, nez zemédélskému
UCelu posuzovana s ohledem na charakter, pfinosy, vefejnou prospésnost, rozsah, umisténi a
pfipadnou nepremistitelnost zaméru, pfiCemZ nezbytnost urCeni je dana zejména v pfipadé
neexistence, nevhodnosti nebo nemoznosti vyuziti ploch na Gzemi, které zamér svym vyznamem,
charakterem a dopadem ovlivriuje.

Je nutné zddlraznit, Ze soulad se zasadami ploSné ochrany ZPF je nutné v rdmci souhlasu dle §9
zakona o ZPF vyhodnotit i v pfipadé, Ze jde o zdmér vymezeny v Uzemné planovaci dokumentaci.

MZP se tedy v od@ivodnéni svého souhlasu nepochybné mélo zabyvat také zasadami plosné
ochrany ZPF dle § 4 odst. 1 a 2 zakona o ZPF. Vlastni vyhodnoceni MZP je nicméné obsazeno
toliko v jediné vété na str. 5, kde se uvadi, Ze ,Umisténi zdméru lIze s ohledem na zplsob jeho vyuZitl
hodnotit joko adekvdtni i s ohledem na dopravni souvislosti. S prihlédnutim k vySe uvedenym
okolnostem, tedy s ohledem na druh a parametry zdmeéru, jakoZ i vzhledem k okoli dotcené lokality,
ministerstvo zdbor povaZuje za akceptovatelny, ato s ohledem na shledany verejny zdjem na zlepSeni
dopravni obsluZnosti, a proto pro predklddany zdmér vydalo za vySe stanovenych podminek souhlas.”
Takové odlvodnéni Ize s ohledem na velikost zdboru a kvalitu dotcené plady povaZovat za zcela
nedostacujici a predmétny souhlas je proto nezakonny.

Obdobné Ize hodnotit i souhlas s odnétim pldy ze ZPF pro zamér ,Paraleini drdha RWY 06R/24L o
délce 3100 m - Valy Hostivice" vydany Krajskym uUfadem StfedocCeského kraje, Odbor zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, pod . j. 067045/2021/KSUSK dne 22. 9. 2021. Tento souhlas se tykal
trvalého zdboru 43523 ha zemédélské puady v, IV. a V. tfidy ochrany. Dotleny organ
v odlvodnéni odkazuje na platnou Uzemné planovaci dokumentaci, kterd s nezemédélskym
vyuzitim danych pozemk( pocita: ,Nezemédelské vyuZiti dané lokality bylo orgdnem ochrany ZPF
schvdleno jiz vramci projedndvdni Gzemné pldnovaci dokumentace.” SkuteCnost, Zze byla na
zemédélské pudy vymezena urcitd plocha v rdmci Gzemné planovaci dokumentace ovisem bez
dalSiho neznamena, Ze ma stavebnik bez dalSiho narok na vydani souhlasného zavazného
stanoviska v tzemnim Fizeni. Pravé naopak, dotleny organ se musi vSemi aspekty zaméru,
vCetné zohlednéni ploSnych zasad ochrany ZPF, zabyvat i pfi vydavani souhlasu s odnétim dle § 9
zdkona o ZPF. JelikoZ? odGvodnéni souhlasu KUSK danym poZadavkim nevyhovuje, je dle
odvolatelll predmétné zdvazné stanovisko nezakonné.

Z ddvodu popsané nezakonnosti odvolatelé navrhuji, aby byla vydana zdvazna stanoviska
zménéna na nesouhlasna postupem dle 8 149 dost. 7 spravniho Fadu.

1.13.4. Zavazné stanovisko vodopravniho turadu

K zdméru bylo déle vydano zévazné stanovisko UMC Praha 6 ze dne 14. 7. 2020, & j. MCP6
176231/2020, z hlediska § 104 odst. 9 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
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zakond (vodni zakon). Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pfi umistovani staveb lze vydat
rozhodnuti nebo ucinit jiny ukon jen na zakladé zavazného stanoviska vodopravniho Ufadu, pokud
mohou byt dotCeny zajmy podle tohoto zakona. Vodopravni Gfad ma pfitom v zavazném
stanovisku posoudit mozZnost zhorSeni €i nemozZnost dosaZeni dobrého stavu nebo dobrého
ekologického potencialu zamérem dotceného utvaru povrchové nebo podzemni vody.
Dojde-li k zavéru, Ze provedeni zdméru mUze vést ke zhorSeni ¢i znemoznéni dosazeni dobrého
stavu nebo dobrého ekologického potencialu dotceného Utvaru povrchové nebo podzemni vody,
uloZi stavebnikovi usnesenim povinnost pozadat v pripadé uskutecnéni zdméru o udéleni vyjimky
podle § 23a odst. 8 zakona o vodach.

Ackoli ma predmétné zavazné stanovisko celkem 7 stran, obsahuje prevazné pouze popis zaméru
prevzaty z DUR. Vlastni hodnoceni a oddvodnéni spravniho orgdnu je pak obsaZeno toliko v 1
vété: ,Z dokladi smérodatnych pro posouzeni zémeéru na vodni poméry a posouzenim skutecného
stavu véci bylo vodopravnim uradem shleddno, Ze zdmérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu a
ekologického stavu dotceného utvaru povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu
utvaru podzemnich vod, a Ze nebude znemoZnéno dosaZeni jejich dobrého stavu, a proto vydal
souhlasné stanovisko.” Takové odlvodnéni je nutné povazovat za nedostatecné, jelikoz v ném
nelze nalézt dlivody, o které se opird obsah zavazné Casti zavazného stanoviska ani vlastni Gvahy,
kterymi se dotceny organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisd, na kterych je
obsah zavazné (asti zaloZen, jak vyZaduje § 149 odst. 2 spravniho Fadu. Proto je dle odvolatel(l
uvedené stanovisko neprezkoumatelné a nezakonné.

Na uvedené nezakonnosti pak nic neméni ani nasledné sdéleni dotfeného organu, které bylo
vydano vramci zadosti stavebniho Ufadu o soucinnost, ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. MCP6
0260446/2025, SZ MCP6 0260446/2025. V tomto sdéleni dotceny organ pouze rekapituluje obsah
prfedmétného zavazného stanoviska a konstatuje, Ze ma dle jeho nazoru vSechny naleZitosti dle
§ 149 spravniho fadu. Ackoli je pravdou, Ze pfedmétné zavazné stanovisko z formalniho hlediska
predepsané nélezitosti obsahuje, z obsahového hlediska vykazuje vady odlvodnéni, jak bylo
rozvedeno vyse.

Z tohoto divodu tedy odvolatelé navrhuji, aby bylo pfedmétné zavazné stanovisko nadfizenym
organem zménéno na nesouhlasné postupem dle 8 149 odst. 7 spravniho fadu.

1.13.5. Zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi

Odvolatelé dale své odvolani sméfuji rovnéz proti zdvaznému stanovisku orgdnu ochrany
ovzdusi, které je soucasti zdvaznych stanovisek Ufadu Méstské &asti Praha 6, Odboru dopravy a
zivotniho prostfedi, ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. MCP6 186772/2020, MCP6 028095/2021 (bod 5.).
Odvolatelé namitaji pfedevSim zmatecnost a vnitfni rozpornost celého aktu, nebot v jeho zavéru
se uvadi, Ze se jedna o vyjadreni podle 8 154 spravniho Ffadu. Pfitom v zahlavi se odkazuje na 8§ 11
odst. 3 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Pfedmétné ustanoveni (ve znéni U¢inném ke
dni vydani stanoviska) pfitom uvadi, Ze obecni rad obce s rozsifenou plsobnosti vydava zavazné
stanovisko k umisténi, provedeni a uZivani stavby stacionarniho zdroje neuvedeného
v priloze €. 2 k tomuto zakonu podle jiného pravniho predpisu. Ma-li se tedy jednat o zavazné
stanovisko podle pfedmétného ustanoveni, tak odvolatelé namitaji, Ze neobsahuje formalni a
obsahové naleZitosti zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu, pfedevsim jeho zavaznou
Cast a odlvodnéni, proto se jedna o nezadkonny akt.
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Na tom nic nemdze zménit ani sdéleni dotfeného orgénu, které bylo vydano v rdmci Zadosti
stavebniho Ufadu o souclinnost, ze dne 21. 5. 2025, ¢ j. MCP6 0260446/2025, SZ MCP6
0260446/2025. Dotceny organ v tomto sdéleni vyjadfuje nazor, Ze pfedmétné zavazné stanovisko
mélo bytvydano az v rdmci navazujiciho stavebniho fizeni, nebot ,k moZnému znecistovdni ovzdusi
v dusledku prasnosti ze stavebni Cinnosti je vhodné se vyjadrit aZ v ramci reseni stavby ve stupni
stavebniho povoleni, nebot jeji samotné umisténi FeSené v rdmci uzemniho rozhodnuti se jejim
provdadénim ve smyslu stavebnich praci dostatecné podrobné nezabyvd.” Dle dotéeného organu byly
v pfedmétném vyjadfeni (dotleny organ tedy zfejmé uvedeny akt nepovazuje za zavazné
stanovisko) shrnuty minimalni naroky tykajici se ochrany ovzdusi pfi stavebni ¢innosti, které jsou
shledany jako potfebné k zapracovani do projektové dokumentace pro stavebni povoleni.
Uvedeny pravni nazor je ovSem v naprostém rozporu s prisluSnou pravni Gpravou, podle niz
bylo potfeba vydat zdvazné stanovisko vyslovné také k umisténi stavby stacionarniho zdroje
neuvedeného v priloze €. 2 k zakonu o ovzdusi. VeSkeré Uvahy o tom, Ze postacuje, pokud bude
takové stanovisko vydano v pozdéjSi fazi, jsou tedy zcela liché a vydané vyjadfeni nesplfiuje
formalni a obsahové ndleZitosti vyZadované zakonem o ovzdusi a spravnim rfadem.

Z divodu popsané nezakonnosti odvolatelé proto také v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu
napadaji svym odvolanim i pfedmétné zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi.

11.13.6. Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky

Dale je ve spisu stavebniho Ufadu zaloZeno i souhlasné zavazné stanovisko Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 21. 12. 2021, které se tyka povoleni pFipojeni nové cyklostezky
budované v ramci zaméru na stavajici infrastrukturu. Zavazné stanovisko bylo vydano s odkazem
na §8 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke
dni vydani stanoviska. Podle tohoto ustanoveni si pfislusny silni¢ni spravni Ufad pfed vydanim
povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o Upravé
takového pfipojeni nebo o jeho zruSeni vyzada stanovisko vlastnika dotéené pozemni
komunikace, a jedna-li se o dalnici, téZ zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, v ostatnich
pfipadech zdvazné stanovisko Policie Ceské republiky.

V pfedmétném stanovisku se ovSem uvadi, Ze bylo vydano k projektové dokumentaci pro
spolecné povoleni. V daném pfipadé nicméné probiha tzemni Fizeni o umisténi stavby. Dle
odvolatell tedy neni zfejmé, k jaké verzi dokumentace dotceny organ uplatrioval své zavazné
stanovisko a jaky ma toto stanovisko vztah k pfedmétu fizeni. Odvolatelé povaZuji za nezbytné
tuto otazku objasnit. Odlvodnéni zdvazného stanoviska je pak velice stru¢né a vlastni Gvahy
dotceného organu jsou obsazeny toliko ve vété, Ze navrh odpovidd obecnym poZadavkim na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Takové tvrzeni je dle odvolatell
neprezkoumatelné, coz Cini zavazné stanovisko nepfezkoumatelnym a nezakonnym. Na uvedené
skutecnosti nic neméni ani sdéleni doteného organu vydané vramci poskytnuti soucinnosti
stavebnimu Gfadu ze dne 6. 5. 2025, & j. KRPA-112625-2/CJ-2025-0000DZ, nebot uvedené vyhrady
nijak nevyvraci.

Z divodu popsané nezdkonnosti odvolatelé proto sméruji své odvolani také proti vyse
uvedenému zavaznému stanovisku Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy.
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1.13.7. Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy a problematika
OHP letisté

Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti bylo i souhlasné zavazné stanovisko ze dne 8. 1.
2019, C.j. HSHMP 47545/ 2018, sp. zn. S-HSHMP 47545/2018, Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale
jen ,HS HMP"), ktera k zdméru vydala své stanovisko po dohodé s Krajskou hygienickou stanici
Stfedoceského kraje. HS HMP je pfitom organem ochrany zdravi dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, kterd dle § 77 téhoz zékona
vydava stanovisko ve vécech, které se dotykaiji zajm0 chranénych podle tohoto zakona.

S ohledem na rozsah zaméru, kterym je vybudovani nové vzletové a pfistavaci drahy nejvétsiho
letisté v Ceské republice, je zFejmé, Ze tento zdmér bude zdsadnim zdrojem hluku pFedeviim
z letového provozu. HS HMP je pak v daném Uzemnim fizeni dotéenym organem, ktery by mél
chranit zdravi obyvatelstva pfed nepfiznivymi vlivy hluku z tohoto zaméru, a to primarné
prostfednictvim svého zdvazného stanoviska. HS HMP nicméné tomuto svému Ukolu nedostala
a jeji zavazné stanovisko je zcela nezakonné a v rozporu s kogentnimi ustanovenimi
pravniho fadu, jejichz cilem je ochrana vefejného zdravi pred nadlimitnim hlukem.

V prvé Fade je nutno uvést, Zze HS HMP vydala k zaméru souhlasné stanovisko, ackoli je dale z jeho
oddvodnéni zifejmé, Ze vdUsledku zédméru dojde k nové hlukové zatézi prekracujici
hygienické limity stanovené na ochranu lidského zdravi. Tato skuteCnost se zmifuje
v odlvodnéni zavazného stanoviska na str. 2, kde se uvadi: ,Z akustického posouzeni vyplya , Ze
umisténim zdméru budou nové exponovdny nadlimitnim hlukem ... lokality Na Dolikdch v Praze
Suchdole (v no¢ni dobé, z provozu na ptvodnidrdze RWY 06/24 - nové RWY 06/24R), centrdini East MC
Praha - Suchdol (v denni dobé, z provozu na RWY 06/24L), severozdpadni East MC Praha - Nebusice (v
denni dobé& z provozu RWY 06/24L), zdpadni ¢dst MC Praha - Lysolaje (v denni dobé z provozu RWY
06/24L) , dva zdjmové objekty nebytového charakteru v MC Praha - Bohnice (v denni dobé z provozu
RWY 06/24L), severozdpadni Cdst obce Hostivice - mistni ¢dst JaneCek (v denni i no¢ni dobé z provozu
RWY 06/24L). Limitni izofony pro hluk z leteckého provozu zasazuji i nezastavéné Cdsti obci Unhost a
Cerveny Ujezd. Nové bude v oblasti zasaZené nadlimitnim hlukem celkem 565 objekt(i, v kterych je

Odvolatelé soucasné poukazuji na skutecnost, Zze podklady, z nichZ zavazné stanovisko Hygienické
stanice hl. m. Prahy vychazi, pracuji vylucné s poctem trvale bydlicich osob a neuvadéji, zda a jak
byly pfi hodnoceni dopadl hluku na zdravi zohlednény dalsi osoby, které se v dotéeném Gzemi
dlouhodobé a pravideln& zdrzuji. V Gzemi se nachazi mimo jiné rozsahly univerzitni kampus Ceské
zemédélské univerzity v Praze, kde se denné pohybuje pfiblizné 20 000 studentl, ktefi zde
zpravidla nemaji evidovano trvalé bydlisté, avsak travi zde podstatnou cast dne po znacnou cast
roku.

Dotceny organ tedy vydal souhlasné zavazné stanovisko k zaméru, u kterého sam konstatuje, ze
vjeho dlsledku dojde k novému nadlimitnimu zatiZzeni hlukem u nezanedbatelného
mnoZstvi osob, coZ je samo o sob& nepFipustné. Odvolatelé vtomto sméru odkazuji na
judikaturu spravnich soudd, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
€. j. 1 Ao 7/2011-526, v némz se uvadi, ze ,posuzovdni imisnich limiti znecisténi ovzdusi a nejvyssich
pfipustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi provddécimi prfedpisy md své misto pfedevsim
v Uzemnim fizeni v rdmci realizace konkrétniho zdméru ... Pravé v této fdzi je pfislusny stavebni ufad
ve spoluprdcis dotéenymi orgdny povinen vzitv potaz limity vyuZiti izemi, mezi néZ patrii imisni
limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi pFipustné hodnoty hluku, a nepfFipustit umisténi takové

61



stavby, kterd by zpisobila prFekroCeni téchto limiti v daném izemi [§ 90 pism. e) stavebniho
zdkona z roku 2006, podle néjz musi byt zamér Zadatele o uzemni rozhodnuti v souladu ,s poZadavky
zvidstnich prdvnich pfedpisii a se stanovisky dotcenych orgdnti”]. Uzemni Fizeni Ize tedy oznaéit za
verejnoprdvnich limitii) projevuje princip pFipustné miry znecistovdni Zivotniho prostiedi, podle
néjz izemi nesmi byt zatéZovdno lidskou Cinnosti nad miru tinosného zatiZeni.”

Dale Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As 135/2011-54, v némZ se uvadi, Ze
LAimity vyuZiti Gzemi predstavuji hranice pro vyuZiti uzemi, a to hranice zpravidla nepFekrocitelné;
jednim z limita vyuZiti uzemi je také hladina hluku... limity jsou stanoveny prdvnimipFedpisy proto,
aby byly dodrZovdny. Nejsou tedy jen néjakym doporulenim, nebo dokonce jen nijak
nesankcionovanym pfdnim zdkonoddrce.” )iz tato skuteCnost tedy Ccini zavazné stanovisko
nezakonnym.

HS HMP své stanovisko déle odUvodriuje tim, Ze v disledku zdméru by mélo tdajné dojit k poklesu
poctu objektll a osob zasazenych nadlimitnim hlukem (v rdmci stavajiciho OHP), pficemz se ma
jednat o 1884 objektl a 4885 trvale Zijicich osob. V prvé fadé odvolatelé zpochybnuji aktualnost
podkladovych dat, na které se zavazné stanovisko odvolava, a to celostatniho scitani lidi,
domui a osob v roce 2011. Dotleny organ tedy odkazuje na 13 let stara data, kterd jiZ nemusi
objektivné vypovidat o poctu obyvatel v dot€eném Uzemi. To navic za situace, kdy jsou k dispozici
aktualné&jsi data, jeliko? minimaln& v roce 2021 probé&hlo s&itani lidu, domd a bytd v Ceské
republice. Odvolatelé si jsou védomi toho, Ze tato data nemél dotCeny organ pfi vydavani
zavazného stanoviska v roce 2019 k dispozici. Aktualni Gzemni Fizeni se nicméné vede v roce 2024,
pricemz spravni orgdn musi vzdy vychazet z aktudlniho skutkového a pravniho stavu, ktery
zde existuje v dobé vydani rozhodnuti. Neni pfitom vinou ostatnich Gcastnikl fizeni, Ze od
podani zadosti o Uzemni rozhodnuti a tomu predchazejicich podkladovych zavaznych stanovisek
uplynulo pfiblizné 5 let, jelikoz toto prodleni Ize pficitat stavebnikovi a zplUsobu projektové
pfipravy jeho stavby.

Dale odvolatelé povaZzuji za zcela nezdkonnou a UcCelovou argumentaci dotleného organu, Ze
ackoli nova paralelni drdha prinese navyseni intenzity provozu letisté (coZ je ostatné ddvod, proc
stavebnik tento zamér chce realizovat), pocet obyvatel vystavenych hlukové zatézi z nové
vybudované paralelni drahy bude mensi, nez pokud by doslo k obdobnému zvysSeni poctu letl
zvySenim intenzity provozu na stavajicich drahach. Odvolatelé v obecné roviné nepopiraji, ze
vystavba nové paralelni drahy mdzZe pfinést pozitiva, avsak je nutné zddraznit, Ze tato pozitiva
pfinese jen za predpokladu, Ze nebude naopak nadlimitné zatéZovat jiné Gzemi, jak se tomu
v daném pripadé dé&je. Listina zakladnich prav a svobod totiZz ve svém ¢l. 35 odst. 1 pfiznava
kazdému pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi. Pojem ,pfiznivé Zivotni prostfedi” je definovan jako
prostfedi zatéZované lidskou c¢innosti pouze podlimitnég, tj. v mife, jiz pfipoustéji pravni predpisy.
V daném pripadé se jedna predevSim o jiz zmifiované limity stanovené zakonem o ochrané
vefejného zdravi a provadécimi predpisy. Zadnému jednotlivci proto nelze odepirat pravo na
priznivé Zivotni prostredi, tedy na jeho nezatézovani nad miru pfipustného zatizeni, tedy nad
hodnoty zdkonnych limitd. Proto rovnéZ nelze argumentovat tim, Ze urcity zamér muzZe
pfinést zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi vétSi skupiné lidi, pokud by zaroven bylo
dusledkem tohoto FeSeni zhorSeni nebo zachovani ,nadlimitniho” zatiZeni Gzemi, byt i ve
vztahu k menSimu poctu osob.

VysSe uvedeny zplsob argumentace HS HMP je navic v daném pfipadé zcela nespravny, jelikoz
nezohledniuje skutecnost, Ze vedlejSi draha RWY 12/30 je v soucasnosti uzivana pouze nékolik
malo dnl ¢itydnl v roce, a to kdyZ neni mozné z diivodu oprav ¢i Udrzby pouZivat hlavni drahu,
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tudiz jsou dotcené osoby zasazeny nadlimitnim hlukem z vedlejSi drahy pouze po kratkou dobu
v roce." Naproti tomu provoz na nyni umistované paralelni draze je planovan jako celoroéni, coz
jisté predstavuje mnohem zasadnéjSi zasah do prav dotenych osob a podstatné&jSi negativni vliv
na jejich zdravi. Z tohoto divodu tedy nelze pocty osob zasaZenych nadlimitnim hlukem

pfimo pomérovat, jak to ¢ini HS HMP ve svém zavazném stanovisku.

Odvolatelé dale povazuji za nezakonnou podminku dotéeného organu, ktera podminuje
provoz nové paralelni drahy vyhlasenim OHP: ,Letecky provoz na,Paraleini RWY 06R/24l o délce
3100m, letisté Praha/Ruzyné" smi byt zahdjen teprve poté, co nabude platnosti opatieni obecné povahy,
kterym bude vyhldSeno ochranné hlukové pdsmo pro drdhovy systém letisté s paralelni drdhou.” HS
HMP tedy fakticky odklada vyhlaseni OHP nejenom po pravomocném skonceni Gzemniho fizeni,
ale dokonce i po povoleni a realizaci zdméru. Dle odvolatell je takovy postup nezakonny, nebot
jiz nyni, ve fazi izemniho fizeni, je zfejma podoba a zakladni parametry zdméru, o jehoz umisténi
stavebnik Zada. Samotna dokumentace EIA pak obsahuje navrh OHP.

I
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Obr. ¢. 26: stavajici OHP a nové navrZzené OHP dle EIA v p&vodnfpodobé

Plvodné dokumentace EIA vymezovala rozsahlé hlukové pasmo obdobné jako je tomu dnes. Jde
o logické vymezeni, které garantuje obcanim, Ze maji narok na poskytnuti ochrany pred
nadlimitnim, limitnim a pfipadné i obtézujicim hlukem, protoze jsou ve vymezeném ochranném
hlukovém pasmu. Jak ukazuje srovnani s pfedchozim obrazkem, jde ozasadni rozsifeni hlukového
pasma, které pohlcuje celé ¢asti rostlého mésta. To logicky narazilo na realitu potfeb mésta.
Umisténim drahy do hlavniho mésta Prahy se tento zdmér ostfe stfetava s potfebami meéstského
rozvoje. Treba Ze je mozné v OHP po provedeni opatfeni stale bydlet, neni mozné tu jiz provozovat

materské Skolky, Skoly a zdravotni zafizeni. Ta tu vsak jiZz jsou, napf. rozsahly univerzitni kampus

! Tato skute¢nost vyplyva také z informaci poskytnutych spole¢nosti Letisté Praha, a. s., podle § 5
odst. 3 zakona €. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim. Dostupné z:

https://www.prg.aero/sites/default/files/obsah/soubory/Archiv%20odpovedi/2024/Zverein%C4%9Bn%C3%AD
20240909 _35.pdf
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Ceské zemé&délské univerzity v Praze, jedné z nejvétsich vefejnych univerzit v Ceské republice s
pfiblizn& 20 000 studenty. V celém Gzemi probihd daldi stavebni rozvoj a MC jsou ze zékona
povinné infrastrukturu budovat. Jde o kvadraturu kruhu. Zasady Uzemniho rozvoje nafizuji, Ze se
MC nesmi rozvijet, protoZe musi respektovat letist&. Zarover ale musi plnit potfeby pro své
obcany a cile udrzitelného rozvoje mésta.

Po projednani podoby OHP doSlo na zakladé vySe uvedenych skutecnosti k jeho zménam. Jak
ukazuje niZze uvedeny obrazek, zpracovatel pfistoupil k tomu, Ze rozsah OHP formalné
minimalizoval. Propocet je proveden na cilovy stav a OHP kopiruje vypocitanou limitni izofonu.
K tomuto odvolatelé uvadi, Ze je s podivem, Ze napadené rozhodnuti stanovi, ze OHP Ize vyhlasit
az po dokonceni zaméru, soucasné se vSak pracuje s limitni izofonou jako s urcujicim kritériem.
Z podklad dostupnych odvolatellim neni zfejmé, jak ma byt tato izofona stanovena pred
zahajenim provozu. Odvolatelé dale uvadi, Ze v pfipadé vypoctu izofony jde o teoreticky vypocet,
ktery v idedlnim pfipadé bude i pro maximaini kapacitu funkéni. Zaroven ale sdm zpracovatel
uvadi, Ze radionavigacni pfresnost letadel je +- 1,8 km a budou tedy mit jisté néjaky rozptyl.
Napadené rozhodnuti opisuje doporuceni EIA dodrZet pfi vyhlaSovani OHP vyznacenou izofonu,
ale zavazné to neni, a tak je vysoce pravdépodobné, Ze tato “finta” nebude dobfe fungovat. Aby
neslo o zmarenou investici a letadla mohla vibec létat, pak OHP bude pravdépodobné Sirsi.
Logicky se vymezené OHP opét zceli, protoZe to ani jinak nebude vychazet.

Navrh OHP z dokumentace

£ Letiste
##® Praha ‘

——— wocenl limini izofo
=/ VjSID kot studke k rokas dosazeni cilov Kepacty

H
‘l%é':n Pogdadovs dats - CUZK - RZM CR 1:50 000 Tisk: ho, 8.5 112009

T ML AT 2 TR o 2
it AN < lahas: | VRAh

Obr. ¢. 27: redukce plvodné navrZeného OHP v EIA do podoby podané v dokumentaci k tzemnimu
rozhodnuti

Tento stav také predpokladaji ZUR, které jiz zvIastni oblast, kterd ma byt omezena pro rozvoj diky

hluku, vymezuje. Jde o svérazné nakladani s Gzemim mésta. ZUR vytvari konflikt, ktery by mél byt
tedy logicky FeSen v navazujici Uzemné planovaci dokumentaci v metropolitnim planu hl. m. Prahy.

To se vsak vlbec nedéje. Jako priklad odvolatelé pripojuji pripravovany Metropolitni plan, ktery
pfimo v oblasti zasazené hlukem z planované paraleini pfistavaci a vzletové drahy vymezuje
zastavbu pro tisice dalSich obcanl mésta. Navazujici Uzemné planovaci dokumentace tak
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problém dale posiluje. Je vice jak zfejmé, Ze povinnost vymezit paralelni drahu se zde stfetava s
potfebami rozvoje mésta.

Obr. ¢. 28: Vyfez zdkladniho vykresu metropolitniho planu

. S

Nad rdmec vyse popsanych konflikt(l odvolatelé rovnéz pripominaji, Ze jiz nyni mélo byt o konecné
podobé OHP rozhodnuto. Neni divodu odkladat toto rozhodnuti do pozdéjsich povolovacich
procesll, nebot vyhlaseni OHP jiz v této fazi fizeni nic nebrani.

Jiz stanovisko EIA ze dne 26. 10. 2011 se zabyvalo navrhem OHP a poZadavky na jeho parametry
vramci podminky €. 6 zafazené mezi opatfeni pro pfipravu zaméru, tedy nikoliv v ramci
dalSich opatFeni pro realizaci ¢i provoz zaméru. Z toho Ize jednoznacné dovodit, Ze problematika
OHP ma bytvyfeSena jiz v ramci Uzemniho fizeni, a nikoliv az po realizaci zaméru, jak predpoklada
zavazné stanovisko HS HMP. Ktomuto zavéru pak dospiva i Akustické posouzeni spravnosti a
Uplnosti podkladd pro zdméru od zku3ebni laboratofe & 1065 akreditované CIA podle normy CSN
EN ISO/IEC 17025:2018, které zpracoval Ing. Josef Drahota, a které odvolatelé pfiloZili jako pFilohu
svych namitek.

Stavebni Ufad na zdkladé podanych namitek odvolateld pozadal HS HMP o soucinnost, pficemz
nasledné tento dotCeny organ vydal dne 29. 4. 2025 sdéleni ¢. j. HSHMP 17012/2025, v némz
nicméné uvadi pouze obecnd vychodiska pro vykon plsobnosti na Useku zdkona o ochrané
vefejného zdravi, aniz by vécné reagoval na uplatnéné namitky. Dale HS HMP ve svém sdéleni
uvedla, Ze Akustické posouzeni nesplfiuje ndlezitosti akustické studie ve smyslu zakona o ochrané
verejného zdravi, proto se zavéry tohoto dokumentu HS HMP nemizZe ztotoznit. Uvedeny pfistup
je dle odvolatelt zcela formalisticky, nebot v daném pfipadé nebylo relevantni, zda predlozeny
dokument splfiuje formalni naleZitosti akustické studie ¢i nikoliv, ale podstatné byly vécné
argumenty v ném uvedené. Ty nicméné dotceny organ nijak nezpochybnil.

Dale odvolatelé opétovné upozorfiuji na skuteCnost, Ze soucasti zameéru jsou i stani pro
motorové zkousky (SPMZ), na které se nevztahuji limity pro hluk z letecké dopravy a jde o
stacionarni zdroj hluku. Zavazné stanovisko HS HMP se nicméné timto zdrojem hluku nijak
nezabyva, coz je dalSim dlvodem jeho nezdkonnosti.

Ze vsech vySe uvedenych divoda tedy odvolatelé namitaji, Ze je zavazné stanovisko HS
HMP nezakonné a nadale nesouhlasis vyhlaSenim OHP aZ po realizaci zaméru.
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11.13.8. Nezakonnost stanoviska EIA

Podkladovym zavaznym stanoviskem pro povoleni zdméru je také zavazné stanovisko EIA, jehoz
platnost byla opakované prodluZzovana. Toto zavazné stanovisko, vcetné jeho prodlouZeni,
odvolatelé napadali jiz vramci podanych namitek. Zejména namitali Ze vydané zavazné
stanovisko EIA je nezdkonné a nespravné. Odvolatelé rovnéz opakované upozornovali, Ze toto
zavazné stanovisko bylo vydano pred 14 lety, pricemZ vychazi z jesté starSich podkladd. Vydané
stanovisko je tak zcela neaktudlni. Odvolatelé rovnéz upozornovali, Ze platnost zavazného
stanoviska EIA neméla byt opakované prodluzovana, nebot doslo ke zménam, které prodlouzeni
platnosti branily a zamér mél podléhat novému posuzovani podle zdkona EIA. Odvolatelé rovnéz
upozornili na chybéjici verifikacni zavazné stanovisko.

Stavebni UFad se s argumentaci odvolateldl vypofadéava viceméné pouze odkazem na sdéleni MZP,
vydané v reakci na uplatnéné namitky. MZP v ném nejdfive shrnuje skute¢nosti ohledn& vydani
stanoviska EIA vCetné prodlouzeni jeho platnosti. Dale shrnuje, jaké vSechny zmény u zaméru
nastaly. Stavebni Ufad nesouhlasi s tim, ze by doSlo k podstatnym zménam zaméru, pro které by
nemohla byt platnost stanoviska EIA prodlouZena. Dotfené organy se pfi prodluZovani platnosti
stanoviska EIA opakované vSemi podstatnymi okolnostmi zabyvaly a tyto Fadné vyhodnotily.
Posledni sdé&leni o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA dle zavér( MZP bylo vydano k ,nezménéné
podobé zdmeéru tak, jak byl pfedmétem pivodniho procesu EIA. Zmény v rozsahu porovndni zmén
oproti pfedchozimu prodlouZeni platnosti stanoviska EIA nelze povaZovat za zmény s vyznamnym
dopadem na zdvery provedeného hodnoceni, jednd se o zmeény v rozsahu porovndni v disledku zmeny
poZadavkii v rémci odlisné pFedchozi prévni dpravy.” MZP odmitlo i ndmitku ohledné& podhodnoceni
vstupnich parametr(i a dospélo k zavéru, Ze v zajmovém Uzemi v piipadné realizace zdméru i pres
rozvoj automobilové dopravy dojde k postupnému celkovému poklesu imisni zatéze.

K namitané nespravné formé prodlouZeni platnosti stanoviska EIA MZP uvedlo, Ze je sice pravdou,
Ze prodlouZeni platnosti bylo vydano v nezdkonné formé, avsSak dle jeho nazoru otazka formy
daného spravniho ukonu nema vazbu na jeho vécny obsah, a nelze tak v této souvislosti hovofit
o jeho vécné nespravnosti. Co se tyka namitané absence verifika¢hiho zivazného stanoviska, MZP
uvadi, Ze verifikacni zavazné stanovisko bylo do fizeni doplnéno. K ndmitkdm ohledné nesplnéni
podminek uloZenych ve stanovisku EIA MZP uvedlo, Ze vyhodnoceni jednotlivych podminek je
soucasti DUR. MZP dale reaguje na namitky nesplnéni jednotlivych podminek. MZP se
v neposledni fadé zabyvalo i namitkou ohledné absence vyhodnoceni synergickych a
kumulativnich vlivi zdméru s dalSimi planovanymi stavbami v okoli s tim, Ze Fadné posouzeni
kumulativnich vlivd bylo konstatovano tajemnici MZP. Dle nédzoru MZP byla vyhodnoceni
kumulativnich  vlivli zdméru s dalsimi stavbami vénovana néleZitd pozornost v rozsahu
dostupnych znalosti a informaci.

S timto vyporadanim uplatnénych namitek odvolatelé nesouhlasi. Uplatnéné namitky byly
stavebnim Gfadem sice z€asti formalné vyporadany, stavebni Gfad se vSak nezabyval jejich
podstatou.

Odvolatelé predné uvadi, Zze namitky nemohou vyporadat pouze dotcené organy, ale je tfeba, aby
se jimi podrobné zabyval sdm stavebni Gfad. Ustalena rozhodovaci praxe soudd rovnéz dospiva
k zavéru, Ze ,,v pravomoci stavebniho tfadu neni pfezkoumdvat stanoviska (podkladové spravni tkony)
dotcenych orgdni stdtni sprdvy. Dotcené orgdny stdtni sprdvy se v nich vyjadiuji ke specializovanym
otdzkdm, které si z divodu nedostatku odbornosti nemizZe posoudit stavebni trad sdm. Stavebni trad
je jejich vyjadfenimi vdzdn a do znacné miry pfi jejich porizovdni pini roli koordindtora a jeho ulohou
je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. (...) Findini zdvér, zda posuzovand stavba je Ci neni v
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souladu se vSemi chrdnénymi zdjmy, je vSak plné v kompetenci stavebniho tfadu” (rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2009, ¢.j. 4 As 25/2009-163; obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As
68/2008-126, €. 1786/2009 Sb. NSS, bod 26).

V této souvislosti odkazuji podatelé na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, C. j.
30 A 57/2012-84, ve kterém se uvadi, ze spravni organ, ktery Fizeni vede, musi zavazné
stanovisko posoudit. Posouzeni pfitom nepodléha odborna stranka stanoviska ve smyslu jeji
spravnosti, coz by popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek. Spravni organ, ktery fizeni vede,
je vSak opravnén (a povinen) zabyvat se Uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska,
jakoz i tim, zda se spravni organ pfislusny k vydani zdvazného stanoviska nedopustil zjevného
skutkového nebo pravniho pochybeni. Tento zavér nasledné potvrdil i NSS napfiklad v
rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016, €. j. 4 As 17/2016-44, ve kterém konstatoval, Ze ,je povinnosti
sprdvniho orgdnu dbdt na zdkonnost a rddné oddvodnéni svych rozhodnuti i v pripadech, kdy jsou

vyddna na podkladé zdvaznych stanovisek dotcenych orgdnd”.

Stavebni Gfad vétdinu namitek odvolatelll vypofddava pouze odkazem a citaci sdé&leni MZP.
Takovéto vyporddani namitek povazuji odvolatelé s ohledem na vySe uvedené za zcela
nedostatecné.

Odvolatelé déle namitaji, Ze Ucelem posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je ziskat objektivni
odborny podklad pro vydani rozhodnuti o vlivech zdméru na Zivotni prostfedi a pfispét tak k
udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Tento Gcel nem(ze naplnit stanovisko EIA, které bylo doloZeno
do fizeni. Stanovisko EIA bylo vydano pred 13 lety, pficemz podklady pro jeho vydani jsou jesté
starsi, tudiZ toto stanovisko nemize Fadné vyhodnotit vliv navrhovaného zdméru na stavajici stav
Zivotniho prostfedi v dot¢eném Uzemi. Na tomto nemdlzZe nic zménit ani prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ze dne 27. 1. 2017, ¢ j. 50446/ENV/1629, a ze dne 29. 2. 2024, ¢C.|.
MZP/2024/710/1364.

Pokud kvydani stanoviska EIA doSlo prfed 13 lety, je zfejmé, Ze doSlo jednak ke zménam
podminek v dotéeném Uzemi, jednak ke zménam poznatkl a metod posuzovani, v jejichZ
dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostFedi.
Skutecnost, Ze dosSlo ke zmé&ndm podminek v dotéeném Uzemi, prokazuje mimo jiné i to, Ze od
roku 2011 doSlo k rozsahlé vystavbé ve viech pfilehlych méstskych ¢astech hl. m. Prahy a okolnich
obci, a to zejména objektd pro bydleni a ke skladovani. RovnéZ doSlo k pfipravé dalsich
infrastrukturnich staveb, zejména pak silnicniho okruhu kolem Prahy DO 518, 519 Ruzyné -
Brezinéves Ci Zeleznice Praha - LetiSté Ruzyné - Kladno.

K existenci neaktudlnich podkladl pro stanovisko EIA uvedl NSS mimo jiné v rozsudku ze dne
21.11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157, nasleduijici: ,Nejvyssi sprdvni soud soulasné prisvédcuje ndzoru
méstského soudu, Ze pojem ,nové podklady” [kapitola 4. Zprdvy o uplatriovdni zdsad tzemniho rozvoje
hl. m. Prahy] nelze vyklddat pfepjaté formalisticky tak, Ze by v rdmci procesu pofizeni AZUR nesmély byt
pouZity podklady jiZ drive vypracované, pokud Udaje v nich obsaZené ziistaly naddle v platnosti, resp.
jsou v daném Case a misté (stdle) redlné myslitelné, a tedy nebyly zdsadnim zplsobem zpochybnény Ci
dokonce vyvrdceny. Podstatnou je zde skutecnost, Ze ,staré podklady”, pFipadné jisté konkrétni
tdaje v nich uvedené, nebyly pFekondny a ziistaly tak naddle nosnymi.” Tato podminka neni
v feSené véci s ohledem na vyvoj lokality v okoli letisté splnéna.

Odvolatelé rovnéz uvadi, Ze oproti technickému FeSeni, které bylo posouzeno v procesu EIA, doslo
naslednou projektovou pfipravou zaméru k nasledujicim zménam:

- trvald zména uzivani drahy RWY 12/30 (plvodné RWY 13/31) na rezim pojezdové drahy,
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- Uprava velikosti a polohy stani pro motorové zkousky, navrzeno pro letadla kédového
pismene E,

- zkraceni délky paralelni drahy z 3550 m na 3 100 m,
- zruSeni odmrazovacich stani u prahu THR 24L,
- optimalizace pohybovych a provoznich ploch ve vztahu k Upravam v ramci zmén 1-4,

- snizeni celkového objemu rocnich pohybl pro stav dosaZzeni nové uvazované cilové
kapacity zaméru.

V souhrnné technické zpravé na str. 185 se rovnéZz uvadi, Ze ,od vyddni Stanoviska EIA doslo k
nékolika okolnostem, které ovlivnily soucasny ndvrh zdméru, ktery je predmétem predkiadané
projektové dokumentace, o to zejména v nasledujicim rozsahu:

- Zzkrdceni délky paralelni drdhy na 3 100 m,
- zruSeni vyuZiti stdvajici vedlejSi drahy EWY 12/30 pro vzlety a pfistani,

- zmeéna polohy a orientace stdani pro motorové zkousky s cilem sniZenivlivu hluku vici nejblizsim
obydlenym tzemim,

- cilovd rocni kapacita dle plivodné projednané relaci 21,2 mil. Cestujicich pfi sniZzeni poctu
pohybu letadel (startd a pristdni), viivem veétsiho zastoupeni letadel s vys$i sedackovou
kapacitou a zvySenim obsazenosti letd.”

Jiz zvySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze jelikoZz doSlo k podstatnym zménam realizace
zaméru a podminek v dotéeném uzemi a zamér tak musi podléhat novému posuzovani dle
zakona EIA. Z vySe uvedeného je téZ ziejmé, Ze nebylo moZné platnost stanoviska EIA
prodlouZit.

Podle § 9a odst. 4 zadkona EIA ,Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vyddni. Platnost stanoviska
prislusny ufad na Zddost oznamovatele prodlouZi o 5 let, a to i opakované, pokud nedosSlo ke zméndm
podminek v dotéeném iizemi nebo poznatkii a metod posuzovdni, v jejichZ diisledku by zamér
mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi. Zddost o prodlouZeni platnosti
stanoviska musi byt poddna pfed jejim uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud neni Zddost
vyrizena. Soucdsti Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska je podklad obsahujici popis aktudiniho
stavu dotceného tzemi vletné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vydadni stanoviska. Dojde-li ke zruseni
rozhodnuti v navazujicim Fizeni v prvnim stupni podle odstavce 3 véty tfeti mad se za to, Ze platnost
stanoviska neuplyne drive neZ 60 dnt po dni, kdy ke zruseni takového rozhodnuti doslo.”

Podle § 9a odst. 5 zakona EIA ,Nelze-li platnost stanoviska prodlouZit z divodu zmén podle odstavce
4 véty druhé, které se vztahuji pouze k urcité Cdsti nebo etapé zdméru, je takovd Cdst nebo etapa
predmétem posuzovdni podle & 4 odst. 1 pism. h). Oznamovatel k takové Cdsti nebo etapé zdméru
predloZi ozndmeni podle § 6 ve Ih(ité stanovené prislusnym uradem. Dojde-li k vyddnirozhodnuti podle
§ 7 odst. 6, prislusny urad platnost stanoviska prodlouZi. NepredloZi-li oznamovatel ozndmeni ve
stanovené Ih(ité nebo je-li vyddn odivodnény pisemny zdavér podle § 7 odst. 5, prislusny trad platnost
stanoviska prodlouZi jen CdsteCné, a to v rozsahu, ve kterém se jej nedotykaji zmény podle véty prvni.

Platnost stanoviska tedy mdze byt na zaddost oznamovatele prodlouzena o5 let, a to i opakovang,
pokud oznamovatel pisemné prokadze, Ze nedoSlo k podstatnym zménam realizace zaméru a
podminek v dotéeném Uzemi.

K takovymto podstatnym zménam vsSak v FeSené véci doslo. Jednak se ménily nékteré
z parametrt zaméru, jednak se ménil zpisob jeho odvodnéni, jak popsali odvolatelé
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v pfredchozich bodech svého odvolani. Zakonné podminky pro prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA tak nebyly spinény.

Odvolatelé v této souvislosti odkazuji rovnéZz mimo jiné na rozsudek ze dne 28. 2. 2020, €. j. 6 As
104/2019-70, ve kterém NSS dospél k zavéru, ze ,Nejvyssi spravni soud na tomto misté zddrazriuje,
Ze spravniorgdn musi odbornou tvahu o tom, Ze zdamér nebude mit vyznamny negativni vliv, ucinit
s jistotou. Tak mu veli princip predbéZné opatrnosti zakotveny v § 13 zdkona €. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostFedi, ve znéni pozdéjSich prFedpisi. Ten stanovi, Ze ,lze-li se zietelem ke vsem
okolnostem predpoklddat, Ze hrozi nebezpeli nevratného nebo zdvazného poskozeni Zivotniho
prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, diivodem pro odklad
opatreni, jeZ maji poSkozeni zabrdnit.” Tento princip se musi uplatnit ve vSech (zejména sprdvnich)
procesech dotykajicich se Zivotniho prostredi. JestliZe md tedy sprdvni orgdn sebemensi pochybnosti
v tom sméru, Ze by snad zédmér vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi mit mohl, mél by vZdy ddt
prednost provedeni zjiStovaciho Fizeni. Pochybnosti pfitom mohou vyvérat jak z nedostateCnych nebo
nejasnych udaji poskytnutych oznamovatelem, tak iz nedostatku védeckych informaci ohledné dopadd
urcitych cinnosti na Zivotni prostredi. Pochybnosti miiZe do posuzovaciho procesu vnést ,,zvnéjsku”
i zdmérem dotcend verejnost v podobé vyhrad a pFipominek, jestlize je nebude sprdvni orgdn
schopen s vyuZitim svych odbornych znalosti presvédcivé vyvrdtit.”

S ohledem na vysSe uvedené Ize uzavrit, ze ve stanovisku EIA nemohly byt Fadné posouzeny vlivy
zaméru z hlediska aktualniho stavu Uzemi i z hlediska vyhledového stavu, ani kumulativni a
synergické vlivy zaméru s nynéjSim stavem pfipravy dalSich infrastrukturnich staveb, ani nemohly
byt zohlednény aktualni pravni predpisy a strategické dokumenty tykajici se ochrany klimatu,
snizovani hluku (napf. Ak¢ni plan snizovani hluku pro aglomeraci Praha), udrzitelného rozvoje a
dalsi. Vydana prodlouZeni platnosti stanoviska EIA jsou tak dle odvolatelli nezakonna a méla
by byt zruSena.

Odvolatelé dale namitaji, Ze prodlouZzeni platnosti stanoviska EIA bylo ucinéno v nezakonné
formé.

Stanovisko EIA je podle 8 149 spravniho fadu zavaznym stanoviskem, tudiz i jeho prodlouzeni
musi byt ve formé zavazného stanoviska. To potvrzuji mimo jiné irozsudky NSS ze dne 27. 6. 2024,
€. j. 7 As 236/2023-64, ze dne 19. 2. 2015, €. j. 4 As 241/2014-30, ze dne 11. 2. 2019, C. j. 5 As
282/2016-21, a ze dne 11. 5. 2021, & j. 1 As 32/2021-64. JelikoZ viak MZP vydalo prodlouzeni
stanoviska EIA ve formé sdéleni dle casti IV. spravniho Ffadu, nelze takové prodlouZeni
povaZovat za platné. Vydani prodlouZeni platnosti stanoviska EIA v nezdkonné formé ostatné
pfipousti i sdm stavebni GFad a MZP v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze zamér musi podléhat novému posuzovani podle zdkona
EIA. K zaméru vydané zavazné stanovisko EIA je neaktualnia neplatné. Ani z tohoto divodu
nemélo byt napadené rozhodnuti vydano.

1.13.9. Nezohlednéni podminek dle stanoviska EIA v dokumentaci k zaméru

Odvolatelé k podminkam stanoviska EIA v prvé Fadé uvadi, Ze stanovisko EIA vychazi z konkrétni
podoby drahového systému, tvofeného dvéma paralelnimi drdhami a jednou pfi¢cnou drahou RWY
13/31, a z tomu odpovidajiciho rozdéleni leteckého provozu mezi jednotlivé drahy. Pravé na této
podobé zaméru jsou zalozeny podminky stanoviska EIA, zejména podminky tykajici se hlukuy,
kapacitnich limitl a rozdéleni provozu.

V DUR je viak predkladan zamér v odligné technické a provozni podobé. Dochazi zde mimo jiné ke
zru$eni drahy RWY 13/31, a tim ke zméné provozu celého drahového systému a ke zméndm rozdéleni
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leteckého provozu mezi zbyvajici drahy, véetné navyseni poctu pohybl na nékterych z nich. Soucasné
jsou realizovany i dalSi provozni a technické zmény.

Navzdory této skutecnosti stavebni Urad v podminkdch napadeného rozhodnuti prebird beze zmény
podminky stanoviska EIA, které se vztahuji k pivodnimu dradhovému systému. Napadené rozhodnuti
tak stanovuje environmentalni a provozni podminky i pro drahu RWY 13/31, a to zejména v ramci
podminek pro fazi provozu zaméru uvedenych v bodech 6) a 7), prestoze tato draha je podle DUR
zrusena. Tento rozpor se promitd rovnéz do jediné prilohy napadeného rozhodnuti, kterou je situacni
vykres Sirsich vztahl. V tomto vykrese je draha RWY 13/31 pierusena novou stavbou paralelni drahy
RWY 06R/24L, avsak soucasné jsou zde ponechana ochrannd pasma drahy RWY 13/31, jako by tato
draha nadale existovala.

Vznikéa tak zasadni vnitini rozpor napadeného rozhodnuti: na jedné strané je povolovan zamér v nové
technické a provozni podobé, na strané druhé jsou na jeho realizaci kladeny podminky, které vychazeji
z jiné, jiz neexistujici varianty zaméru. Takovy postup je nepfipustny, nebot” podminky stanoviska EIA
nejsou obecné pouzitelné, ale vzdy se vazou ke konkrétni podobé zaméru, ktery byl v rédmci EIA
posuzovan. Stanovisko EIA je ztohoto dlivodu nepouzitelné a musi byt zpracovdno nové véetné
stanoveni novych podminek, které nasledné budou prevzaty do napadeného rozhodnuti.

Nad ramec toho odvolatelé uvadi, ze pro umisténi zaméru je z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi
zakladnim dokumentem vydané stanovisko EIA. Toto stanovisko musi byt respektovano a musi
byt dodrZeny podminky stanovené pro fazi pripravy zdméru a jejich spInéni musi byt
promitnuto do dokumentace k zdméru. Ve vyporadani podminek musi byt v dokumentaci vzdy
uvedeno, zda je podminka feSena nebo kde bude nasledné zohlednéna. Vyporadani podminek
stanoviska EIA je zadkladnim dokumentem uvedenym v dokumentaci v rdmci navazujiciho Fizeni, z
néhoZz musi byt zfrejmé, jak dokumentace pro navazuijici fizeni dodrzuje podminky, které z procesu
posouzeni zaméru vyplynuly.

Stanovisko EIA obsahovala 71 podminek, z toho opatfeni pro fazi pfipravy zaméru 29 podminek
(€. 1 az29), opatreni pro fazi vystavby 16 podminek (.30 az 45), opatfeni pro fazi provozu zaméru
20 podminek (¢. 46 aZ 65) a opatfeni pro kompenzaci nepfiznivych vlivi zdméru na Zivotni
prostfedi 6 podminek (€. 66 az 71). V souhlasném zdvazném stanovisku k ovéreni souladu ¢,j.
MZP/2017/710/120 z 4. 8. 2017 podle ¢lanku Il bodu 1 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 39/2015
Sb., které bylo k predmétnému stanovisku EIA vydano dne 4. 8. 2017 pod ¢. j.: MZP/2017/710/120,
bylo stanoveno celkem 63 podminek ve formé opatfeni pro fazi pfipravy (C. 1 az 26), vystavby
(€. 27 az 37), provozu (¢. 37 az 57) a kompenzaci nepfiznivych vlivl posuzovaného zaméru na
Zivotni prostredi (€. 58 aZz 63). PInéni téchto opatreni, resp. jednotlivych podminek v dokumentaci
pro pfislusné navazujici Fizeni je uvedeno v bodé& B.6.d) souhrnné technické zpravy DUR. Zavazné
stanovisko k ovéfeni zmén zaméru ¢&j. MZP/2025/710/1930 z24. 6. 2025 uvadi komplexné
vyhodnoceni plnéni podminek zavazného stanoviska EIA.

Podminka €. 3 stanoviska EIA

Podminkou ¢. 3 stanoviska EIA je, Ze ,na zdkladé zdvéri akustické studie a studie viivi na verejné
zdravi vstoupi oznamovatel do jedndni s maijiteli obytnych objektl v lokalitdich Na Samoté a Nad
Jeneckem v k. (. Litovice, obec Hostivice a s majiteli objektl v lokalité Na Padesdtniku; vysledkem téchto
jedndni mizZe byt:
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- dohoda o provedeni technickych opatfeni na ndklady oznamovatele, a to na zdkladé provéreni
rediné moZnosti ochrany objektl a jejich vnitinich prostor pred hlukem technickymi (zejména
stavebnimi) prostfedky, nebo

- dohoda o jiném vyuZiti dotenych obytnych objekt( viastniky (tzv. ,rekolaudace”), s poskytnutim
soucinnosti oznamovatele pri zajisténi adekvatni ndhrady bydleni, nebo

- dohoda o odkoupeni dotlenych nemovitosti oznamovatelem.

Whér zplsobu reseni v jednotlivych pripadech bude zdvisly na konkrétnich podminkdch a bude
vychdzet zejména z predstav viastniki objektl, nebot vysledky hlukové studie neddvaji oznamovateli
moZnost poZadovat vyklizeni objekt(i bez souhlasu viastnikd.”

Na strané 200 souhrnné technické zpravy je k tomu uveden odkaz na budouci vydani tzemniho
rozhodnuti s tim, Ze feSeni bude podminkou ke kolaudaci.

Takovéto ,zohlednéni” podminky ze stanoviska EIA povazuji odvolatelé za naprosto
nedostatecné.Souhrnna technicka zprava by méla obsahovat reakci na vysledky hlukovych studif
a presné vymezeni vlastnikl a objektd, jichZz se to tyka. Tyto skutec¢nosti sice maji byt podrobné
feSeny az v dalsi pfipravé zaméru, na niz je odkazovano, ale vzhledem k zavaZznosti vlivu na
obyvatele je nezbytné jiz v této fazi vymezit rozsah dotcenych objektd, a to zejména za situace,
kdy odborny material uvadi, Ze z kvalitativni charakterizace rizika hluku (tj. moznych negativnich
ucinkd) vyplyva, ze hluk z leteckého provozu letisté muize vést u obyvatel nékterych sidel
situovanych v okoli letisté ke zhorSené verbalni komunikaci (= srozumitelnosti Feci) pfi
jednotlivych pohybech (vzlety a pfistani) nad nejblizSimi chranénymi venkovnimi prostory
(zejména Predni Kopanina a Na Padesatniku), obtézovani, nepfiznivému ovlivnéni kvality spanku,
zvyseni vyskytu hypertenze a pripadl infarktu myokardu.

Do postizenych lokalit se pak Fadi ilokalita Pavlov, kterd nebyla v prvnim posouzeni zahrnuta a
neni tedy uvedena v podminkach stanoviska EIA. Dle posouzeni vlivu na vefejné zdravi obtéZovani
aruseni Ize oCekavat zhorSeni situace zejména pravé v lokalitdch Hostivice a Pavlov, avSak lokalita
Paviov nebyla v roce 2006 vabec hodnocena (podklad pro vydani stanoviska EIA). Hodnocena
byla az v Aktualizovaném posouzeni vlivu expozice hluku na vefejné zdravi (Ing. Dana PotuZznikova,
Ph.D., Ing. Tomas Hellmuth, CSc., 09/2021).

K otazce stanoveni OHP (jak bude rozebrano podrobnéji nize) odvolatelé uvadi, OHP by mélo byt
feSeno jiz nyni, nebot jiz v rdmci Uzemniho Fizeni by mélo byt zfejmé, jak bude vypadat a jakych
objektl se bude tykat, nikoliv az v rdmci navazujicich povolovacich procest. Pravé toto reseni by
mélo byt v komentafi k podminkdm (6 a 7) uvedeno.

Souhrnna technicka zprava dale na strané 187 uvadi technickd opatfeni pro ochranu pred hlukem
s tim, Ze ,tato technickd opatreni museji byt dokoncena do doby uvedeni paralelni dréhy do provozu”.
Soucasné je uvedeno, Ze ,bude dileZité, jako metodikou budou chrdnéné objekty a v nich chrénéné
vnitini prostory staveb hodnoceny”. Na strané 187 souhrnné technické zpravy se v této souvislosti
uvadi vysledky prizkumu Letisté Ostrava a.s., které jsou oznaceny jako orientacni. Tabulka 1 na
strané 188 vymezuje objekty a pocty trvale Zijicich osob dle Uzemnich zmén v dotcenych
katastralnich Uzemich po zprovoznéni paralelni drahy, kde je predpoklad nového zatizeni
nadlimitnim hlukem z leteckého provozu (celkem 22 bytovych domd, 443 objektl bydleni, 78
rodinnych domU a 22 Skolskych zafizeni). Soucasné jsou uvedeny na strané 190 v tabulce 2 objekty

a pocty trvale Zijicich osob v katastralnich Uzemich, které po zprovoznéni paralelni drahy jiz
nebudou zatéZovany nadlimitnim hlukem (celkem 28 bytovych dom(, 1562 objektd bydleni, 807
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rodinnych domd a 52 objektl obcanské vybavenosti). VSechny tyto Gdaje by mély byt uvedeny v
komentari k této podmince s vymezenim, jak a kde budou feSena konkrétni opatfeni.

Podminka €. 4 stanoviska EIA

Dalsi podminkou je, Ze ,z Casového hlediska je tfeba ze strany oznamovatele vytvorit takové podminky,
aby v pripadé dohody s vlastniky bytovych objektl o zajisténi odpovidajici bytové ndhrady, toto bylo
uskuteCnéno do zahdjeni provozu na RWY 06R/24L.” Strana 200 Souhrnné technické zpravy vymezuje
k tomuto bodu odkaz na kolaudaci s moznosti uplatnéni v rdmci navazujiciho fizeni. Uvedené
nasmérovani do obdobi realizace zaméru neodpovidd podmince, kterd pozaduje uskutecnéni
dohody do zahajeni provozu na RWY. Odvolatelé k tomuto uvadi, Ze jiz v této fazi by mél byt znam
rozsah velikosti bytové nahrady.

Podminka €. 6 stanoviska EIA

Dalsi podminkou dle stanoviska EIA je, Ze ,koneCny rozsah ochranného hlukového pdsma (OHP)
navrhne oznamovatel v rozsahu limitni izofony striktné v souladu s citaci & 31 odst. 2 zdkona o ochrané
verejného zdravi. Na uzemi limitni izofony vznikne viastnikim chrdnénych nemovitosti v souladu se
zdkonem ndrok na provedeni protihlukovych opatfeni; konecny ndvrh OHP pfedloZi oznamovatel k
vydadni stanoviska obéma kompetentnim orgdnim ochrany verejného zdravi (Krajskd hygienickd stanice
StfedoCeského kraje, Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy) pfed poddnim Zddosti o vyhldSeni
nového OHP Ufadu pro civilni letectvi v rdmci samostatného procesu vyddni opatfeni obecné povahy.
Pro ndvrh OHP je doporuceno ndsledujici:

- soucdsti ndvrhu OHP bude zdkres limitni izofony pro denni dobu a limitni izofony pro noéni
dobu,

- vevyddniopatreni obecné povahy se doporucuje respektovat zachovdni zdkresu limitni izofony
pro dennidobu a limitni izofony pro nocni dobu jako pomdcku pro tizemné plénovaci praxi,

- OHP navrhnout tak, aby velikost plochy ohranicené limitni izofonou (nové OHP) nebyla vétsi
neZ velikost plochy ohraniCené hranici stavajictho OHP,

- v ndvrhu OHP budou navrZeny podminky jasné kontrolovatelné UFadem pro civilni letectvi.”

Na strané 201 Souhrnné technické zpravy se uvadi, Ze OHP bude zfizeno samostatnym procesem
opatreni obecné povahy s tim, Ze proces muze byt zahdjen az po vydani tizemniho rozhodnuti pro
paralelni drahu.

Dle zjisténi odvolatelll Souhrnna technicka zprava v této souvislosti nastranach 185 az 186 uvadi,
Zze maximalni dopad cilového leteckého provozu znazornuje ,soutisk limitnich izofon LAeq D = 60
dB a LAeq N = 50 dB, které byly vypocteny dle metodiky ECAC doc. 29, doporucené Evropskou komisi
pro ucely hlukového mapovdni. Takto stanovené limitni hodnoty jsou citovdny v zdvazné podmince C. 6
souhlasného Stanoviska EIA”. Obrazek 2 na strané 186 vymezuje nové dotcené Uzemi nadlimitnim
hlukem z leteckého provozu po dosazZeni cilovych parametrd.

Dalsi Cast v souhrnné technické zpravé uvadi, ze v ,souladu s pravnimi pfedpisy musi byt na tzemi
zatizené hlukem zajiSténo technickymi, organizalnimi a dalSimi opatfenimi, aby hluk nepFekracoval
hygienické limity pro venkovni chranéné prostory a venkovni i vnitini chrdnéné prostory staveb. Z této
povinnosti vychdzeji i zdvazné podminky ¢. 3 a 7 souhlasného Stanoviska EIA, které budou pfevzaty do
rozhodnuti v navazujicim Fizeni”.

Odvolatelé v3ak pfedné nesouhlasi, aby vyhlaseni OHP bylo FeSeno aZ v dalSim navazujicim
fizeni, nebot jiz v rdmci Uzemniho fizeni by mélo byt zfejmé, jak bude vypadat a jakych objektl
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se bude tykat. Pokud souhrnnd technickd zprava na strané 186 az 187 popisuje zpUsob vyhlaSenf
OHP, vcetné zplsobu feSeni opatfeni obecné povahy a vymezeni podminek realizace novych
staveb v ochranném pasmu, pravé toto feSeni by mélo byt v komentari k podminkam uvedeno.

Podminka €. 7 stanoviska EIA

Dalsi podminkou dle stanoviska ElA je, Ze ,realizace protihlukovych opatfeni pro splnéni hygienickych
limitG uvnitr’ staveb u stdvajicich bytovych domd, rodinnych domd, staveb pro socidini tcely a funkcné
podobnych staveb, stdvajicich staveb pro Skolni a pfedskolni vychovu a staveb pro zdravotni tcely bude
provedena na celém tzemi ochranného hlukového pdsma do zprovoznéni paraleini drdhy 06R/24L.”

Na strané 201 souhrnné technické zpravy je ke zohlednéni této podminky uvedeno, ze OHP bude
zfizeno samostatnym procesem opatireni obecné povahy s tim, Ze proces mUZe byt zahajen az po
vydani Uzemniho rozhodnuti pro paralelni drdhu. | ve vztahu ke zohlednéni této podminky
odvolatelé uvadi, Ze OHP by mélo byt vyhlaSeno jiZ nyni, nikoli az po dokonceni zaméru.
Odvolatelé dale uvadi, ze SO 112 zahrnuje SO 112 101 SPMZ Protihlukové vybaveni - Stavebni
feSeni (v souhrnné zpravé uveden odkaz na plnéni podminky ¢7). Na strané 50 souhrnné
technické zpravy je uvedeno, Ze stani pro motorové zkousky nejsou soucasti leteckého provozu,
na ktery se zpracovavala hlukova studie a nevztahuji se na né limity pro letecky primysl dle
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sh. Uvedeny jsou limity (LAeqT =50 dB pro denni dobu a LAeqT = 40
dB pro no¢ni dobu). Na strané 55 je pak uvedeno, Ze ,provoz v dané lokalité vyZaduje urcitd provozni
omezeni" a ,na zdkladé simulaci provozu budou upresnény, zejména pro vybér dodavatele zafizeni”. Z
uvedeného vyplyva, Ze odkaz na plnéni podminky € 7 na strané 50 nesouvisi s uvedenou
podminkou.

Podminka €. 10 stanoviska EIA

K podmince ,zohlednit poZadavek na zajiSténi dostupnosti vSech pozemk(i vné nového aredlu letisté;
obnovované | stdavajici zachované polni cesty dle moZnosti dopinit o vysadbu vzrostlych listnatych
stroml domdciho plvodu” jsou v souhrnné technické zpravé uvedena ,opatieni LetiSté Praha a.s.
souvisejici s podporou biodiverzity a regenerace urbanizované krajiny v okoli letisté s ohledem na
podminky provozu letisté.” Odvolatelé uvadi, Ze souhrnna technicka zprava na strané 180 uvadi
kompenzace v Hostivicich (parkova Uprava valu v k.U. Hostivice) a ndhradni vysadb v k. (. Ruzyné.
Souhrnnd zprava rovnéZz uvadi v navrhu sadovych Uprav v k. U. Ruzyné moznost ozelenéni
stromofadim podél stezky (okruh), uvedena je vysadba domacich dfevin s pétiletou Udrzbou.
V k U. Hostivice je uveden navrh vysadeb v ramci nahradni a kompenzacni vysadby za kacené
stromy v k. U. Hostivice, Dobroviz a Litovice. Uvedené zohlednéni podminek vSak nesouvisi s
vymezenou podminkou. Dostupnost tak neni v zohlednéni podminek FeSena.

Podminka €. 11 stanoviska EIA

K podmince ,zohlednit poZadavek na vybudovdni verejné pfFistupné cesty po obvodu aredlu letisté,
pripadné v jiné vhodné poloze, kterd zajisti propojeni mésta Hostivice z ulice Na Samoté na silnici Jenec
- Dobroviz pro pési a cyklisty; ddle doplnit novou vefejné pristupnou cestu pro pési a cyklisty, kterd
propoji cestu z Hostivice do Ruzyné s aredlem JIH nejlépe po obvodu aredlu letiSté; soucasné zachovat
dostupnost vSech Cdsti lokality Padesdtnik; v ramci navrhovanych verejné pristupnych cest primdrné
respektovat zajisténi poZadavki vyplyvajicich z bezpecCnosti provozu letisté”, odvolatelé uvadi, Ze ackoli
je na str. 202 souhrnné technické zpravy uvedeno, zZe splnéni této podminky je feSeno v SO 141
pro spojnici Na Samoté - Hostivice se silnici Jene¢-Dobroviz a Ze dostupnost lokality Padesatnik
bude zachovana, takovéto zohlednéni podminky nepovazuji odvolatelé za dostatecné.
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V projektové dokumentaci k zaméru neni uvedeno konkrétni FeSeni, které dokumentace k
zaméru obsahuje.

Podminka €. 13 stanoviska EIA

Ve stanovisku EIA je zakotvena rovnéZz podminka, ze ,v rdmci dalsi projektové pfFipravy zdméru
koordinovat stavbu RWY 06R/24L s planovanymi dopravnimi stavbami: Silnicnim okruhem kolem Prahy
- stavbou C. 518, Zelezni¢ni rychlodrdhou Praha - Kladno s odbockou na Ruzyfi a prodlouZenim metra
do predprostoru Termindlu sever Il a preloZzkami plynovodd DN 300 a DN 500 vyvolanych stavbou
kFiZzovatky MUK Ruzyné.” VypoFadani podminky je vymezeno na str. 203 souhrnné technické zpravy,
kde je uvedeno, Ze ,koordinace s uvedenymi stavbami byla provedena v dostupném rozsahu.”
Odvolatelé vSak namitaji, Ze neni uvedeno konkrétni FeSeni koordinace s konkrétnimi dopravnimi
stavbami, pouze ve vztahu ke stavbé 518, pficemz je pouze konstatovano, ze ,dalsi stavby nemaji
ukotvend reSeni.” V dokumentaci k zaméru chybi konkrétni vycet souvisejicich staveb, které by
mohly byt v kumulaci se zamérem, coZ se od doby zpracovani posouzeni mohlo zménit, pricemz
tyto nebyly uvedeny ani ve vyctu staveb pfi posouzeni EIA. Jiz v zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi zdméru jsou viak uvedeny podminéné investice (rozsiteni COV Jih letisté Praha, patefni
kolektor S-J, TS 20, vysokotlaké plynovody, dostavba tunelu Jenelek, kolejova propojeni). K
podmince 20 je pak uvadén odkaz na samostatnou pfipravu ,Plochy pro mobilni betondrny” z
04/2021, ktera byla samostatné posouzena, a bude dle projektu vyuZita pro stavbu paralelni RWY.
Souhrnna technicka zprava na strané 17 uvadi samostatné napojeni na dopravni infrastrukturu a
technickou infrastrukturu. Odvolatelé trvaji na tom, Ze jednotlivé stavby pfi pfipravé stavby musi
bytvzijemné koordinovany. Mélo by byt zfejmé, jaky je dosah pfipravy jednotlivych staveb a které
konkrétné soucasny podklad pro navazujici fizeni respektuje a v jakém stupni pfipravy jsou v dobé
pfipravy tohoto podkladu.

Podminka €. 14 stanoviska EIA

Podminka ¢. 14 dle stanovisko EIA uvadi, ze ,ve vazbé na ndriist vykoni letisté realizaci zdméru
zpracovat dopravni studii, kterd bude projedndna s dotcenymi subjekty (zdstupci prislusnych méstskych
Casti a obci) a kterd bude resit dopravni obsluZnost pfedmétného tzemi, vietné ndvrhu kolejového
napojeni. LetiSté Praha musi byt propojeno s centrem mésta a blizkym okolim kapacitnim hromadnym
dopravnim prostfedkem nebo kombinaci téchto prostredkd, jako je napfr. viak, metro, tramvaj a
podobné. Studie bude obsahovat Casovy harmonogram realizace této dopravy ve vztahu k rozvoji
letisté, umoznénym realizaci zdméru. Po nalezeni shody pldn dopravni obsluZnosti realizovat dle
projednaného a odsouhlaseného Casového harmonogramu tak, aby dopravni situace v dotCené lokalité
byla optimdini pro vSechny uvedené subjekty.”

Souhrnna technicka zprava na strané 204 v této souvislosti odkazuje na dopravni studii a uvadi,
Ze je predklddana k projednani v ramci navazujictho fizeni. Odvolatelé uvadi, Ze Aktualizovany
model dopravy, Dopravni studie pro paralelni runway, AFRY CZ s.r.0., 09/2022, byl soucasti
doplnénych poZadavki MZP pro potvrzeni platnosti stanoviska EIA v roce 2024. Souhrnna
technickd zpradva na strané 16 uvadi tuto studii se zavérem: ,Z rozdil( zatiZenf silnicni sité€ mezi roky
2031 a 2021 je patrny ndrdst na ddinicich a pokles nasilnicich do Prahy a na sinicich okolnich obci jako
Lichoceves, Tuchomeérice, Statenice, Stfedokluky”. Z uvedeného vsak neni zifejmé, jak projekt pro
Uzemni fizeni s dopravni studii pracuje.
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Podminka €. 15 stanoviska EIA

V podmince ¢. 15 dle stanoviska EIA je stanovena povinnost ,pro navrhované stavby tuneli predloZit
prislusnym spréavnim draddm podrobny hydrogeologicky, inZenyrsko-geologicky a geotechnicky
prizkum.” Souhrnna technickad zprava na str. 203 odkazuje na prizkum ze srpna roku 2009, ktery
obsahuje posouzeni zakladovych pomérd. Odvolatelé k tomuto uvadi, Ze neni uvedeno, zda jde o
hydrogeologicky, inZenyrsko-geologicky i geotechnicky prlzkum, ani neni uveden autor. Na
strané 14 je dale uveden Geologicky prizkum a projek¢ni posouzeni vhodnosti vyuZiti zeminy na
skladce u Hostivic, zpracovany stejnou firmou v 08/2013. Hydrogeologicky prizkum neni uveden
jako podklad.

Podminka €. 16 stanoviska EIA

V podmince €. 16 stanoviska EIA je stanovena povinnost ,jako soucdst ndsledné projektové pripravy
predloZit projekt sadovych tprav respektujici bezpecnostni parametry pro provoz paralelni drdhy, ktery
bude jiZ v Gvodni fazi konzultovdn s prislusnym orgdnem ochrany prirody; vysadbové velikosti stromi
budou o obvodu kmene minimdiné 12-14 c¢cm ve vysce 1T m nad zemi. Spolecné s projektovou
dokumentaci sadovych dprav doloZit prislusnému orgdnu ochrany prirody zplsob zajiSténi
povysadbové péce o dreviny na dobu nejméné 5 let.” Souhrnnd technickd zprava tuto podminku
vyporadava zejména tak, Ze soucasti dokumentace je navrh rozsahlé parkové Upravy terénnich
Uprav a nahradni vysadba. V souhrnné technické zpravé je Cast tykajici se vysadeb feSena na
stranach 180 az 184. Vymezeny jsou sadové Upravy v k. U. Ruzyng, v k. 0. Hostivice je uvedena
druhova skladba, navrh sadovych Uprav, realizace a UdrZba, vietné sadovych Uprav vall a
nasledné péce. Na strané 181 je uveden poZadavek respektovat obvod kminkd vymezeny v
podminkach EIA (12-14 cm ve vySi 1 m nad zemi). Zohlednéni podminek zavazného stanoviska by
tak tyto Udaje mélo alespon stru¢né uvést.

Podminka €. 17 stanoviska EIA

Jako podminka €. 17 je stanovena povinnost ,v rdmci dalsi projektové pripravy vstoupit do jedndni s
Meéstskou cdsti Praha 6 za ucelem stanoveni ploch kompenzacni vysadby v rozsahu kdcenych prvki
drevin rostoucich mimo les na pozemcich, urenych Méstskou Cdsti Praha 6 i nad rdmec kdcené zelen é
s cilem naplfiovdni bodu 3.1.3. aktualizovaného Integrovaného krajského programu sniZovdni emisi a
zlepSeni kvality ovzdus$i na uzemi hlavniho mésta Prahy.”

Odvolatelé k tomuto uvadi, Ze souhrnna zprava uvadi k objektu SO 095 1800 Kaceni zelenég, Ze
rozsah kaceni drevin je podrobné feSen ,v samostatné Cdsti pod oznacenim D.0.5 Kdceni zelené”.

Technickad zprava tohoto objektu uvadi tabulku s dotéenymi stromy. U vSech strom( je uvedeno
hodnoceni napf. atraktivity stromd jako nizké nebo méné vyznamné, prestoze predchozi popis
hodnocenych jednotlivych ¢asti Uzemi (kapitola 3.) napf. uvadi oboustrannou alej ofeSaku
kralovskych v dobrém fyzickém stavu, ve stfedni fazi Zivota, nebranici provozu smérem k letisti,
doplnény jirovci, velmi zdravymi. Hodnoceni dotlenych stromd vsak vychazi z prizkumu
v 09/2013 a aktualizace v roce 2017. Od doby prizkumu uplynulo 7 let, mohlo dojit ke zméné ve
stavu porostu. Zfejmé na zakladé tohoto hodnoceni byl udélen souhlas s odstranénim zelené.
Vlastni stavba bude dle projektu v obdobi 2027-2031, zahajeni stavby bude tedy 14 az 10 let po
probéhlé inventarizaci dfevin. Toto povaZuji odvolatelé za zcela nepfijatelné.
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Podminka €. 18 stanoviska EIA

Dle podminky ¢. 18 je tfeba ,v rdmci dalsi projektové pfFipravy zahdjit jedndni s méstem Hostivice o
zplsobu a realizaci pdsu izolaCni zelené severné od Zeleznicni traté Praha - Kladno v rozsahu
vymezeném platnym uzemnim pldnem mésta jako kompenzalni opatfeni za kdcenou zeler.”
Vyporadani této podminky je uvedeno na strané 204 souhrnné technické zpravy, pficemz
vyporadani je stejné jako vyporadani k podminkdm ¢. 16 a 17. Podle odvolatell v3ak neni ziejmé,
Ze jde o vymezeny izola¢ni pas zelené v souladu s platnym Gzemnim planem mésta.

Podminka €. 19 stanoviska EIA

Dle podminky €. 19 je tfeba ,V rdmci dalSi projektové pripravy pokracovat v jedndnich s Méstskou
Casti Praha 6 a dalSimi dotéenymi méstskymi cdstmi a obcemi o pripadnych kompenzacnich opatfeni
nad rédmec platné legislativy v ramci programi zamérenych na prevenci a ochranu Zivotniho prostredi
a na verejné prospéSné ucely a pomoc pfi rozvoji obCanské spolecnosti a hledat dalsi moZnosti k pokryti
poZadavku,; cilem jedndni bude konkretizovat rozsah téchto kompenzacnich opatieni souvisejicich se
zvySenou ekologickou zdtéZi dotcené lokality.”

Odvolatelé povaZuji tuto podminku jednak za zcela neurcitou, jednak odkaz na kolaudaci stavby,
které je obecné stale uvadén, neni relevantni. Uvedend podminka je vymezena pro dobu pfipravy
zaméru.

Podminka €. 20 stanoviska EIA

Dalsi podminkou dle stanoviska EIA je ,Upfesnit harmonogram stavebnich praci a vyuZiti ndakladni
dopravy pro jednotlivé fdze a etapy realizace zdméru; upresnit specifikaci vyuZivanych ndkladnich
automobilli a stanovit vyuZiti jednotlivych dopravnich tras v zdvislosti na stavebnim postupu a na
zdkladé téchto hodnot zjistit akustickou situaci v nejbliZSich oblastech: Oblast 1 - Na Padesdtniku
(oblast vychodné od stavenisté) a oblast 2 - Hostivice (oblast jihozdpadné od stavenisté), které jsou
nejbliZe ke stavenisti; k zdsobovdni stavby vyuZit komunikace vyhradné mimo zastavéné tzemi mésta
Hostivice.”

Vyporadani této podminky je uvedeno na str. 204 souhrnné technické zpravy a obsahuje odkaz
na samostatnou pfipravu ,Plochy pro mobilni betondrny” z 04/2021, ktera byla samostatné
posouzena, a bude dle projektu vyuzita pro stavbu paralelni RWY. Soucasné je uvedeno, ze budou
vyuZity Udaje z Protokolu o zkouSce pro tento zamér (z roku 2020) a akustické studie z 06/2020.
Podle odvolatelé se vSak Jedna o Udaje, které nebudou v dobé realizace zaméru jiz aktualni.
Podminka poZaduje zjisténi akustické zatéZze ve vymezenych oblastech a zpracovani akustické
studie vychazejici z navrhovanych tras dle harmonogramu a jednotlivych fazi dopravy souvisejici
s nakladni dopravou. V této souvislosti je vSak vyznamné, kdo bude pfipadné realizovat zamér,
nebot v jeho reZii budou stavebni prace.

Podminka €. 22 stanoviska EIA

Podminka €. 22 stanoviska EIA zakotvuje povinnost ,v rdmci dalsi projektové pfripravy jiZ resit
odkanalizovdni prahu THR 06 pouze do letiStniho kanalizacniho systému (variantu odvddeéni sraZkovych
vod do odvodriovaciho systému silnice R6 ddle nerealizovat).” Souhrnna technickd zprava na strané
205 a 206 uvadi v této souvislosti odkaz na SO 101-300 a SO 103-300. Odvolatelé v3ak uvadi, ze
objekt SO 103-300 neni v souhrnné technické zpravé uveden.
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Podminka €. 24 stanoviska EIA

V podmince ¢. 24 je stanovena povinnost ,v dalSich stupnich projektové pfipravy zdméru technicky
resit mozné ovlivnéni studen ST a S2 a realizovat opatfeni pro vylouleni, resp. minimalizaci tohoto
vlivu.” Strana 206 souhrnné technické zpravy uvadi, Ze studny S1 a S2 jsou zachovany a dalsi
vystavba vede mimo tyto objekty. Rovnéz je zde uveden odkaz na prelozky pfipojek. Odvolatelé
k vyporfadani této podminky uvadi, ze jelikoz je podminka vymezena jako ochrana studni z
hlediska zabezpeceni vody a pfed zneciSténim, mél by byt v dokumentaci k zdméru uveden dosah
vlivu zaméru na jejich provoz, pfipadné vychazejici z hydrogeologického posouzeni. Souhrnna
technickd zprava na strané 194 vymezuje ovlivnéni hydrogeologickych objektl - monitorovacich
vrtQ. Uvadi, Ze ,pldnovand vystavba paraleini dréhy zasahuje do mist, kde jsou vybudovdny
hydrogeologické objekty - vrt\ (studny S1 a S2). Tyto vrty jsou také nezbytné pro sledovdni vyvoje
znecisténi v prostoru sanované staré ekologické zdtéZe u hangdru F a slouZi i k obecnému reZimnimu
monitoringu aredlu letisté.” Z uvedeného textu vSak neni ziejmé, ze zlstanou zachovany, jak je
uvedeno na strané 206. Naopak je uvedeno, Ze ,po vyhloubeni ndhradnich monitorovacich vrti bude
ndleZité upraven sanacni a postsanacni monitoring okoli hangdru F” a budou ,vyhloubeny investorem
stavby paralelni drdhy nové, vhodné umisténé monitorovaci vrty, které nahradi vrty pivodni, a to jesté
pred jejich pldnovanou likvidaci.”

Odvolatelé tedy shrnuji, Ze minimalné vySe citované podminky stanoviska EIA nebyly v
dokumentaci zdaméru predloZzené stavebnikem Fadné zohlednény. Z tohoto dlivodu tedy
nelze Zadosti stavebnika vyhovét.

11.13.10. Verifikacni stanovisko dle 8 9a odst. 6 zakona EIA

Podkladem pro napadené rozhodnuti bylo i zdvazné stanovisko MZP ze dne 24. 6. 2025, & j.
MZP/2025/710/1930, k ovéfeni zmén zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostredi, podle & 9a odst. 7 zdkona EIA, ve vztahu k pdvodnimu stanovisku EIA ze dne 26.
10. 2011, ¢ j. 68161/ENV/11 (dale jen ,verifikacni ZS"). Verifikacni ZS obsahuje zavér, ze
provedené zmény zameéru nepfedstavuji takové zmeény, které by mohly mit vyznamny negativni
vliv na Zivotni prostredi a vefejné zdravi.

Nutno predevSim upozornit, Ze k vydani verifikacniho ZS doslo po témér Sesti letech od zahajeni
uzemniho fizeni, jelikoZz stavebnik podal svou Zadost jiz dne 24. 7. 2019. Dale je nutné
pfipomenout, Ze stanovisko EIA bylo vydano pred 14 lety, pficemz podklady pro jeho vydani byly
jesté starsi. Toto stanovisko tudiz nemuize rfadné vyhodnotit vliv navrhovaného zaméru na stavajici
stav zivotniho prostredi v dotéeném Gzemi. Na tomto zavéru nemUZe nic zménit ani prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA ze dne 27. 1. 2017, C. j. 50446/ENV/1629, a ze dne 29. 2. 2024, C. |.
MZP/2024/710/1364, Ci vydané verifikacni zavazné stanovisko, nebot predmétem verifikace je
pouze ovéfeni, zda zamér, k némuz bylo dfive vydano stanovisko EIA, je shodny se zamérem, ktery
je predmétem navazujiciho Fizeni, resp. zda u néj v pozdéjSich fazich projektové pripravy nedoslo
ke zménam, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, pficemz jsou minény
predevSim zmény spocivajici ve zvyseni kapacity a rozsahu zaméru nebo ve zméné technologie,
fizeni provozu nebo zplsobu uZivani. Ani jedno z téchto stanovisek se v3ak nezabyvalo
posouzenim vlivli zaméru z hlediska aktualniho stavu dotceného Gzemi.

Pokud k vydani stanoviska EIA doslo pfed 14 lety, je zfejmé, Ze doslo jednak ke zménam podminek
v doteném Uzemi, jednak ke zménam poznatk( a metod posuzovani, v jejichz disledku by zamér
mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi. Skutecnost, Ze doslo ke
zménam podminek v doteném Uzemi, prokazuje mimo jiné i to, Ze od roku 2011 doslo k rozsahlé
vystavbé ve v3ech pfilehlych méstskych castech hl. m. Prahy a okolnich obcich, a to zejména
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objektl pro bydleni a ke skladovani. Rovnéz doslo k pripravé dalSich infrastrukturnich staveb,
zejména pak silnicniho okruhu kolem Prahy D0 518, 519 Ruzyné - Bfezinéves Ci Zeleznice Praha -
LetiSté Ruzyné - Kladno. Z vySe uvedenych skutecnosti tedy dle podateld vyplyva, ze v rdmci
stanoviska EIA nemohly byt ani fadné a dostatecné posouzeny vlivy zdméru na zdravi obyvatelstva
z hlediska hlukové zatéze, jakoZ ivlivy zdméru na klima. Tato vada pak nemohla byt napravena
ani vydanim verifikacniho zavazného stanoviska.

Co se tyce samotnych zmén technického feSeni zaméru oproti feSeni, které bylo posouzeno v
procesu EIA, jde o tyto zmény, které posuzovalo verifikacni zavazné stanovisko:

1. trvald zména uzivani drahy RWY 12/30 (pGvodné RWY 13/31) na rezim pojezdové drahy

e drdha RWY 12/30 urcena pro vzlety a pfistani ma byt po vybudovani zaméru
pouzivana pouze pro pojezdy letadel

2. Uprava velikosti a polohy stani pro motorové zkousky

e doslo k posunuti SPMZ oproti dokumentaci EIA o cca 100-150 m a k otoceni letadla
tak, Ze motory letadla budou smérovany do letisté

3. zména délky pRWY 23550 m na 3100 m

e zakladni technické parametry drahy se oproti ve stanovisku EIA uvedenym
hodnotam liSi nasledovné: stavebni délka drahy 3 100 m; délka pasu drahy 3 220
m; koncova bezpecnostni plocha za konci obou smérdl RWY délky 240 m a sitky
120 m (300 mv prvnich 150 m za pasem drahy); ostatni parametry zUstavaji stejné

4. zruSeni odmrazovacich stani u prahu drahy 24L

e bylo rozhodnuto zahdjit samostatny proces pfipravy a vystavby centralniho
odmrazovaciho stani

5. optimalizace pohybovych a provoznich ploch ve vztahu k vySe uvedenym uUpravam
6. snizeni celkového objemu rocnich pohybl
7. rozdéleni stavby zaméru a souvisejicich ploch na dilci stavby

e jedna se o nasledujici stavby, které tak jiz nyni nejsou soucasti projednavané DUR:
pojezdova draha TWY R; stavba APN D2 + TWY M1 a M2; stavba paterniho
kolektoru S-J jako podmifujici investice; stavba Tunelu Jenefek jako podminujici
investice a stavba Prelozky a Upravy VTL plynovod( v okoli letisté Praha/Ruzyné
jako podminuijici investice.

Zavérem verifikacniho ZS je konstatovani, Ze zamér, ktery je pfedmétem navazujiciho fizeni,
neobsahuje zmeény oproti zaméru, ktery byl pfedmétem procesu EIA, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Upraveny zamér drahového systému
letiSté Praha udajné nepredstavuje z hlediska zdravotnich rizik znecisténi ovzdusi vyznamnou
zménu proti plvodnimu zadméru, hodnocenému v dokumentaci EIA a nepatrné rozdily ve
vypoctenych prispévcich hodnocenych Skodlivin z leteckého provozu jsou z hlediska zdravotniho
rizika znecisténi ovzdusi zcela zanedbatelné. Verifikacni ZS déle uvadi, Ze knardstu hlu¢nosti doslo
radové pouze v desetinach dB, coz je z hlediska akustického posouzeni prakticky nehodnotitelna
zména.

S témito zavéry vSak odvolatelé zasadné nesouhlasi. Jak je uvedeno v samotném verifikacnim ZS,
vdusledku Uprav dojde k vy$Simu znecisténi ovzdusi v okoli zzméru. Rovnéz dojde k narlstu poctu
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osob subjektivné vysoce obtézovanych hlukem o cca 205 osob. Ve stavu zkracené pRWY o délce 3
100 m k tomu dojde z ddvodu radové vyssi expozice hlukem. To povazuji odvolatelé za zcela
nepfipustné. Jiz nyni jsou hlukové limity stanovené pro letiStni provoz dlouhodobé prekracovany
a pokud doslo ke zméndm technického reSeni zdméru, které maji uvedené negativni ddsledky
jesté zhorsit, nelze takové zmény bagatelizovat.

Ve verifikatnim ZS je k Casti vénované akustickému posouzeni zmén dale uvedeno: ,jedinou
zménou, kterd vyplyvd z vySe uvedenych zmén a kterd by mohla ovlivnit akustickou situaci, je zména ve
vyuZiti dradhového systému a zména v pohybech letadel souvisejicich s navrhovanymi zménami. Proto
bylo jako pfiloha Srovndvaci studie zpracovdno ,Akustické posouzeni provozu pfi dosaZeni cilové
kapacity zaméru na letisti Praha po tpravé drdhového systému” (EKOLA group, spol. s r.o., tnor 2016),
ve kterém byly porovndny dva stavy..” Odvolatelé nicméné namitaji, Ze doloZzenim téméF 10 let
starého akustického posouzeni nelze objektivné zjistit stav, o némz nejsou dlvodné pochybnosti
(8 3 spravniho Fadu).

S ohledem na zmény projektové dokumentace oproti plvodnimu stanovisku EIA, véetné trvalé
zmény uzivani drdhy RWY 12/30 na rezim pojezdové drahy jakoZ i dalSi popisované zmény, mélo
dojit k novému zjiStovacimu fizeni a souhlasné verifikacni ZS tudiz nemélo byt vydano.

Je tfeba upozornit, Ze posuzované zakladni parametry zaméru, vcetné rozloZeni provozu na
drahach, v procesu EIA (tj. 3 drahy, 21,2 mil. cestujicich, navrh OHP striktné dle limitnich izofon
atd.) neodpovidaji zaméru, ktery byl pfredmétem uUzemniho Fizeni a byl umistén napadenym
Uzemnim rozhodnutim (ma dojit ke zruSeni pfitné drahy, v provozu maji byt pouze 2 paralelni
drahy pred méstskou ¢ast Praha - Suchdol a je pfipravovana vystavba termindld s kapacitou cca
30 mil. cestujicich). Z uvedeného je zfejmé, Ze bylo nezbytné provést zcela nové zjiStovaci fizeni a
vydat nové stanovisko EIA. Z hlediska dotceni obyvatelstva vlivy zdméru pak nebyl zohlednén ani
rozvoj a Uzemni plany obci - v pfipadé zaméru, jehoZ realizace a zprovoznéni se predpoklada
kolem toku 2030 a vlivy provozu zatizi okoli po dobu 50 i vice let, je posuzovani poctu obyvatel
dotcenych hlukem a imisemi k roku 2021 (pfiloha prodlouzeni z roku 2022) zcela nedostatecné a
nespravné. S ohledem na podstatnou zménu doby realizace zaméru a doby zahajeni provozu
rovnéz ani nebyl vyhodnocen dopad rozvoje Uzemi v dalSich letech s potencidlem vyrazného
zvétSeni poctu obyvatel dotéenych méstskych &asti.

Ve verifikatnim ZS se déle jako jeden z podkladl predloZenych stavebnikem uvadi Aktualizace
srovndvaci studie pro posouzenifindlnich zmén dispozice projektu Paralelni RWY 06R/24L, letiSté Praha
Ruzyné na jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi a vefejné zdravi (RNDr. Tomas Bajer, CSc. a kol,
6/2019). Prilohou byla i pvodni Srovndvaci studie pro posouzeni findlnich zmén dispozice projektu
Paralelni RWY 06R/24L, letiSté Praha Ruzyné na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi a vefejné zdravi
(RNDr. Tomas Bajer, CSc. a kol., 7/2016). K tomu odvolatelé namitaji, Ze jde o neaktualni podklady,
které nemohou byt pouzity jako adekvatni podklady pro vydani verifikacniho stanoviska v roce
2025 a pfedmétné studie mély byt aktualizovany.

Zjevné nebyl aktualizovan zakladni parametr pro hluk z navazujici dopravy - pocet cestujicich na
letiSti za rok, nebyla zpracovana ¢i pouzita zadna aktudlni progndza, coz je v rozporu
s ustanovenim 8§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot dotfeny orgadn nemél dostatecné
podklady pro vydani verifika¢niho ZS.

Na ramec zmén zaméru popsanych ve verifikatnim ZS dale odvolatelé upozorfiuji na to, Ze
stanovisko EIA posuzovalo zamér podle podkladi z let 2002-2006, aviak DUR vychazi z
novéjSi koncepce odvodnéni - Generelu odvodnéni LP, ktery byl zpracovan az nékolik let
po vydani stanoviska EIA. Generel tedy nebyl dotéenym organlm predloZen ani pfi vydani
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stanoviska EIA, ani pfi jeho opakovaném prodlouzeni, pficemz nikdo kromé letisté vliastné nevi, v
c¢em se od plivodnich podkladti nova koncepce odvodnéni liSi. Dle odvolatell jde tedy fakticky
o dals$i zménu zameéru, kterd nebyla v ramci vydavani verifikacniho ZS vlbec zohlednéna ani
posouzena, co?Z je opétovné dalsim dlvodem jeho nezdkonnosti.

Odvolatelé v této souvislosti poukazuji i na komentar k ustanoveni § 9a zakona EIA, v némz se
uvadi: ,Jde tedy o ndstroj na jedné strané verifikujici, na druhé strané aprobujici modifikace zdméru
(stvrzujici, Ze i pro zménény zamér plati vydané zdvazné stanovisko). K pozménénym zdmeérim je vsak
tfeba pristupovat velmi obezietné a aprobovat je pouze tehdy, jestliZe provedené zmény jednoznacné
nemohou mit vliv na obsah jiZz vydaného stanoviska EIA. Praxe se bude muset vyporddat s tim, aby
nedochdzelo ke zneuZivdni tohoto institutu k obchdzeni ucelu VIZP a procesu EIA.” (BAHYLOVA, Lenka,
KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostFedi. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 85). Pfistup MZP je v daném pfipadé je oviem v pFikrém rozporu s pozadavkem
na obezfetnost pfi hodnoceni zmén zaméru, nebot byl aprobovan zamér, u néhoz doslo
k podstatnym zméndm jeho parametrd, které nepochybné mohou mit negativni vliv na Zivotni
prostredi.

Verifikacni ZS se dale vyjadfovalo k plnéni podminek stanovenych v souhlasném zavazném
stanovisku k ovéreni souladu, které bylo k predmétnému stanovisku EIA vydano dne 4. 8. 2017
pod €. j. MZP/2017/710/120. V ném bylo stanoveno celkem 63 podminek ve formé opatreni pro
fazi pripravy, vystavby, provozu a kompenzaci nepfiznivych vlivli posuzovaného zaméru na Zivotni
prostfedi. PInéni téchto opatfeni, resp. jednotlivych podminek v dokumentaci pro pfislusné
navazujici fizeni je uvedeno v bodé B.6.d) souhrnné technické zpravy DUR.

MPZ ve vydaném verifikanim ZS uvedlo, Ze v rdmci Zadosti a jejich pfiloh bylo u podminek €. 8, 9,
14, 15, 22, 24 a 63 prokazano jejich splnéni v projektové dokumentaci DUR. Podminky ¢. 11 a 12
jsou jiz v sou€asné dobé castecné splnény, v DUR bylo prokazano jejich Uplné plnéni. Podminky ¢.
21 a 26 jsou jiz k dneSnimu dni zcela splnény. U podminky €. 2 bylo prokazano, Ze s ucinnosti
novely zakona o zadavani vefejnych zakazek, jeod 1. 1. 2021 pIlnéna v ramci aktualnich zakonnych
povinnosti. Podminky €. 4, 7, 27 az 37 smérfuji do obdobi realizace zaméru, jejich pInéni i prevzeti
do povolujiciho rozhodnuti se tyka jiného stupné navazujiciho fizeni. U podminek ¢. 1, 5, 38 az 57
bylo prokazano jejich dil¢i plnéni &i jejich zohlednéni v DUR, vzhledem k tomu, Ze tyto podminky
sméruji do obdobi provozu zaméru, jejich Uplné plnéni i prevzeti do povolujiciho rozhodnuti se
tyka jiného stupné navazujiciho fizeni. U podminek €. 3, 10, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 60, 61, 62
bylo prokazano jejich prabézné dilci plnéni Ci jejich zohlednéni v DUR, jejich Uplné pInéni se pak
tyka jiného stupné navazujiciho fizeni. Podminky €. 6, 58. a 59 se netykaji tohoto navazujiciho
fizeni, jejich plnéni &i pFevzeti do povolujiciho rozhodnuti se tyka jiného stupné navazujiciho fizeni.

S témito zavéry v3ak odvolatelé nesouhlasi a shrnuji, Ze minimalné podminky stanoviska citované
v €asti 11.13.9. tohoto odvolani nebyly v dokumentaci zaméru predloZzené stavebnikem Fadné
zohlednény.

Odvolatelé svlj nesouhlas s verifikacnim ZS podrobné odUvodnili jiz ve svém vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti podaném v Uzemnim fizeni, coZ byla prvni a jedind moZnost reagovat na
verifikacni ZS, jelikoZ ve Ih(té pro podani namitek uvedené verifikacni ZS jesté nebylo vydano.
Stavebni Ufad se kverifikacnimu stanovisku vyjadfuje na str. 103 rozhodnuti, nicméné pouze
shrnuje jeho obsah a obsah pravni Upravy zdkona EIA, avSak vécné nijak nereagoval na
argumentaci odvolatell, coZ ¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Odvolatelé rovnéz pro uplnost doplnuji, ze ackoli verifikacni ZS posuzovalo zmény drahového
systému a s tim souvisejici zmény v pohybech letadel, bylo vydano bez zohlednéni toho, Ze vdobé
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jeho vydani jiz byl U€inny novy evropsky ramec ochrany ovzdusi, konkrétné Smérnice (EU)
2024/288.

Zmeény zameéru byly posouzeny podle logiky, Zze zména drahového systému nepredstavuje
vyznamné zhorSeni imisni situace, nebot v nékterych castech Uzemi dochdazi k poklesu imisni
zatéze a v jinych k jejimu ,nevyznamnému” narlstu. Takovy hodnotici pFistup je vSak v rozporu s
cili smérnice (EU) 2024/2881, ktera jiz nepfipousti relativizaci zhorSeni kvality ovzduSi mezi
jednotlivymi ¢astmi Uzemi ani jeho ospravedIinéni poukazem na maly kvantitativni rozsah zmén.
Zadny ze spravnich orgadnl se nezabyval otdzkou, zda by zmény zdméru nemély byt posouzeny
podle nového pravniho ramce ochrany ovzdusi, | tento postup povazuji odvolatelé za zcela
nespravny a verifikacni ZS za nespravné, nelpiné a nezakonné.

Jak uvedli odvolatelé jiz vySe, verifikacni ZS vychazi z premisy, Ze:
— pokles imisni zatéze v jedné &asti Uzemi mUze vyvazit jeji nardst v jiné casti,
— a Ze jednotlivé narusty jsou pfijatelné, pokud neprekracuji stanovené procento imisniho
limitu.

Takovato logika je v3ak neslucitelnd s cili smérnice (EU) 2024/2881, ktera:

— stavi ochranu ovzdusi primarné na ochrané lidského zdravi,

— vychazi z poznatku, Ze jakykoli narlst expozice zneCisténi predstavuje zdravotni riziko,

— a klade dlraz na systematické snizovani expozice obyvatelstva, nikoli na jeji
prerozdélovani v tzemi.

Spravni organy byly povinny zohlednit novy cil systematického zlepSovani kvality ovzdusi,
posoudit zmény zaméru z hlediska minimalizace expozice obyvatelstva, a vyhodnotit, zda zmény
zaméru nevedou k nepripustnému zhorSeni podminek pro nékteré Casti Uzemi, byt kvantitativné
hodnocenému jako malé. Bez takového posouzeni nemohlo byt verifikacni ZS véetné napadeného
rozhodnuti, které z néj vychazi, vydano. Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou spocivajici v
nezohlednéni podstatné zmény podminek, ktera mohla mit vliv na posouzeni pfijatelnosti zaméru
z hlediska ochrany ovzdu$i a zdravi obyvatel.S ohledem na vySe uvedené tedy odvolatelé sméruji
obsah svého odvolani i proti podkladovému verifikacnimu ZS ve smyslu 8 149 odst. 7 spravniho
fadu.

1.14. Nezakonnost povoleni ke kaceni drevin

Odvolatelé sméFuji své odvolani i proti vyroku napadeného rozhodnuti, kterym stavebni urad dle
ustanoveni § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen ,ZOPK"), na
zékladé pFedchoziho souhlasného zavazného stanoviska UFadu méstské &asti Praha 6, ze dne 19.
3. 2021, ¢. j. MCP6 186772/2020, MCP6 028095/2021, povolil kaceni dfevin 88 ex. stromU (z toho
31 ex. stromU rostoucich ve stromoradi, 14 ex. solitérné rostoucich a 43 ex. rostoucich jako
zapojeného porostu) a celkem 5 skupin zapojeného porostu o celkové rozloze 14 748,7 m? (str. 6
napadeného rozhodnuti). Vramci podminky ¢. 16 napadeného rozhodnuti byly dale pfevzaty
podminky vyplyvajici ze souhlasného zavazného stanoviska organu ochrany pfirody, jimiz bylo
kaceni povoleno. Pro vylouceni pochybnosti odvolatelé uvadi, ze odvolani sméfuje i proti tomuto
zavaznému stanovisku.

Ufad méstské &asti Praha 6 vramci zdvazného stanoviska ze dne 19. 3. 2021, ¢& j. MCP6
186772/2020, MCP6 028095/2021, vydal souhlas s kacenim drfevin ve formé zavazného
stanoviska, pficemz dospél k zavéru, Ze zajem na realizaci stavby Ize nadfadit zajmu na zachovani
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predmétnych dfevin, a to i pfes jejich aktualni dobrou kondici a nezanedbatelnou hodnotu.
V ramci odlvodnéni pak dotCeny orgdn obsahle parafrazuje zdlvodnéni uvedené stavebnikem
v Casti technické zpravy tykajici se kaceni drevin. Pfedmétny souhlas povaZzuji odvolatelé za
nespravny, nezakonny a nepfezkoumatelny.

Odvolatelé predné pochybuji, zda se na vSechny dreviny, s jejichZ kacenim je v predmétném
zavazném stanovisku udélen stavebnikovi souhlas, vztahuje reZim § 8 odst. 6 ZOPK, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2023, tj. zda se jedna ve vSech pFipadech o jejich kaceni z dGvodu
stavebnich. Organ ochrany pfirody totiz ve svém zdvazném stanovisku pomérné obsahle cituje z
dokumentl predlozenych stavebnikem, v nichZz se zminuje jako ddvod kaceni mj. bezpecnost
leteckého provozu (vCetné napf. ,zajisténi prehledné a efektivni kontroly perimetru letiSté”).
Podle nazoru odvolatelll toto jiZ nelze podradit pod vyklad § 8 odst. 6 ZOPK, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023, jak jej podava Metodicka instrukce MZP (Metodickd instrukce odboru adaptace
krajiny na klimatickou zménu a odboru legislativniho MZP k aplikaci § 9 a § 9 zakona ¢&. 114/1992
Sb., V&stnik MZP, Eastka 3/2022) v ¢&l. 8.1 (,Postup podle § 8 odst. 6 zdkona ¢ 114/1992 Sb. je moZné
aplikovat pouze na dfeviny, které jsou v pfimé kolizi se zamyslenym stavebnim zdmérem. Pro ostatni
pripady kdceni provddeéného v souvislosti se stavebnim zamérem, jako je napf. tiprava pozemkd v okolf
stavby, je tfeba postupovat podle § 8 odst. 1 ZOPK, tzn. vyZaduje se k nému (samostatné) povoleni ke
kdceni drevin.”).

Odvolatelé dale namitaji, Ze ac pfislusny organ ochrany pfirody uved|, Ze ,peclivé zvdZil esteticky a
funkcni vyznam drevin na strané jedné a zdvaZnost divodd pro jeji (minéno zifejmé ,jejich”) pokdceni
na strané druhé”, v témze souvéti pausalné uved|, Ze ,posuzovany stavebni zdmér investora je
bezpochyby zdvaznym divodem ke kdceni podle § 8 odst. 1 ZOPK”. ]iz timto obratem dava podle
odvolatell organ ochrany pfirody najevo, Ze se ani nepokusil o kriticky odstup od podklad
pripravenych stavebnikem, jehoZ pfirozenym cilem je dosdhnout plného vyhovéni své Zadosti,
ac tak podle judikatury spravni organ €init mdze a ma.? Organ ochrany pfirody totiz sice uvedl, Ze
LZ0mer nelze prizplsobit tak, aby ke kdceni nemuselo dojit”, to vSak neni dostatecné ke zvazZeni,
zda rozsah kaceni neni mozné zmensit, a tim snizZit negativni dopad na spolecenské a
ekologické funkce dfevin. Tento postup je v rozporu s judikaturou konstatovanou roli organt
ochrany pfirody (,0rgdny ochrany prirody jsou povinny pfedevsim stfeZit vefejny zdjem na ochrané
Zivotniho prostredi” - dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 4 As 20/2008-
84, ¢. 1788/2009 Sb. NSS).

Odvolatelé dale namitaji nepFezkoumatelnost zdvaznym stanoviskem poZadované nahradni
vysadby. Aby nahradni vysadba plnila Ucel stanoveny zakonem, tj. pfiméfené kompenzovala
ujmu vzniklou povolovanym kacenim, musi vychazet z hodnoty kacenych dfevin. Jak nap¥. uved|
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 7. 2017, ¢j. 9 A 170/2010-52, ,priméfenost pojmové
predpokladd, Ze jsou posouzeny dvé Ci vice veliCiny, a to kaZdd samostatné a pak ve své vzdjemné
souvislosti a ndsledné je ucinén zdvér o pfiméfenosti posuzovanych skuteCnosti”. Pfedmétné zavazné

stanovisko takovy postup postrada. Pouhé tvrzeni, Ze néco ,je pfFimérené”, neni zZadnym
prezkoumatelnym odiivodnénim (tj. pro¢ tomu tak je).

Odvolatelé nesouhlasi ani s tim, Ze provedeni nahradni vysadby je pozadovano az ,v terminu
nejpozdéji do vyddni kolaudacniho souhlasu” na zamér. Je evidentni, pro¢ by nahradni vysadba za
pokacené dreviny méla obecné byt provedena co nejdfive - trva fadu let, nez mladé stromky

2 Jak uved| Mé&stsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, €. j. 5 A 57/2014-54, ,dané podklady pFipravoval sam
Zadatel, jehoZ pfirozenym cilem bylo dosahnout povoleni ke kaceni dotéenych dfevin, z ¢eho?z je zfejmy i mozny stret
z4jm0. Zadatel nemiiZe sdm stanovit vysi ekologické Gjmy a zpUisob jeji kompenzace, aniz by jeho zavéry spravni organy
kriticky pfezkoumaly a pfipadné revidovaly.”
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zaCnou alespon Caste¢né kompenzovat Ujmu vzniklou pokéacenim drevin. Nezdlvodnéné
odkladani realizace nahradni vysadby od doby provedeni kaceni je tedy v rozporu s ucelem
nahradni vysadby podle ZOPK, a proto je lze povaZovat za prekroceni mezi spravniho
uvazZeni. Odvolatelé v této souvislosti poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24.
1. 2024, C. j. 57 A 87/2023-125, vnémzZ se konstatuje, Ze organy ochrany pfirody se musi
prezkoumatelné zabyvat namitkami proti kaceni a ndhradni vysadbé, které jsou ,logické, rozumné

a uskutecnitelné”.

Co se tyka samotného napadeného rozhodnuti, odvolatelé uvadi, Ze stavebni Ufad v napadeném
rozhodnuti sice kaceni ,mimolesni zelené” povolil (uvadi ovSem nespravné pravni ustanoveni,
podle néhoz rozhoduje, nebot rozhodovano neni podle § 8 odst. 6 ZOPK, nybrz dle & 8 odst. 1
ZOPK), ale je otazkou, zda vSech drevin, o jejichZz povoleni ke kaceni stavebnik poZadal, zda se tak
stalo vZzdy na zdkladé zavazného stanoviska k tomu pfislusSného organu ochrany pfirody podle 8
8 odst. 6 ZOPK a zda jsou dfeviny uvadéné v tabulce na str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti ve
vSech pripadech spravné identifikovany. Stavebni Ufad totiz kaceni dfevin povolil na zakladé vySe
specifikovaného zavazného stanoviska, které vsak uvadi, Ze jim ,jsou feSeny vylucné dreviny
vyristajici v kat. tdzemi Ruzyné v Praze 6. O vyddni zdvazného stanoviska ke kdceni drevin v ostatnich
kat. uzemich je tfeba poZddat jednotlivé obecni tfady, pod jejich spravni obvod dand kat. Gzemi
spadaji, coby vécné a mistné pfislusné orgdny ochrany prirody”. Odvolatelé dale poukazuji na
nejasnosti u polozky ozn. 337 (podle napadeného rozhodnuti slivon myrobalan, zavazné
stanovisko vSak jednou uvadi javor klen, jednou slivori myrobalan). Je to stavebni Ufad, ktery
kaceni konkrétnich drevin povoluje, proto bylo jeho povinnosti pfipadné nesrovnalosti
v zdvazném stanovisku organu ochrany pfirody vyjasnit.

Odvolatelé dale uvadi, ze nebyly stanoveny podminky vykonu prava kacet - podminka kacet az po
vzniku prava provést uvedeny stavebni zamér, tedy aZz po vydani stavebniho povoleni pfislusSnym
stavebnim Ufadem, pouzev terminu od 1. 11. do 28. 2. kalendaFniho roku, tj. vobdobi vegetacniho
klidu a mimo hnizdni obdobi ptakd, nejpozdéji vsak do 28. 2. 2030). Tyto podminky vykonu prava
zaloZeného svym vyrokem o povoleni kaceni stavebni Gfad zminil az v &asti ,Podminky pro umisténi
stavby vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek dotcenych orgdnu, vcetné podminek pro projektovou
pfipravu stavby, napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu” v bodé 16
napadeného rozhodnuti tak, Ze ,budou dodrZeny podminky stanovené v zdvazném stanovisku Ufadu
méstské Cdsti Praha 6, Odboru dopravy a Zivotniho prostredi, oddéleni stdtni sprdvy, C. j. MCP6
186772/2020, MCP6 028095/2021 ze dne 19. 3. 2021, jimZ bylo povoleno kdceni dfevin rostoucich mimo
les”.

Co se tyka odlvodnéni vyroku o povoleni kaceni drevin, je ziejmé, Ze odlvodnéni souhlasu
s kacenim drevin, jakoZ i nasledné povoleni ke kaceni dfevin, by se mélo tykat splnéni podminek
zékona C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (,ZOPK"), tedy zejména existence zavaznych
dlvodl a vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin. Jak pfitom vyplyva z rozsudku
NSS ze dne 21.8.2008, C&.|.4 As 20/2008-84, esteticky afunkéni vyznam dfevin nesmi byt
posuzovan samostatné a nemdze byt snizovan na pouhé kritérium pro urceni rozsahu nahradni
vysadby. Organ ochrany pfirody jej musi zkoumat ve vztahu k ddvodim pro pokéaceni drevin
a jejich zavaznosti: ,0Orgdn ochrany prirody musi objektivné posoudit a ndleZit¢ odivodnit, zda zdjem
na pokdceni dFevin pFevysuje konkurujici veFejny zdjem na jejich zachovdni. Sprdvni orgdn pfitom
zvazuje esteticky a funkcnivyznam drevin na strané jedné a zavazZnost divodu pro jejich pokdceni na
strané druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokdceni drfevin povoli.” VySe uvedené vSak vydany souhlas
dle odvolateld nesplfiuje a ani vyrok o povoleni kdceni dfevin neni v napadeném rozhodnuti nijak
oddvodnén.
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V napadeném rozhodnuti dale viibec nebyla uloZena povinnost nahradni vysadby podle §9
odst. 1 ZOPK, ackoli ji zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody podle § 8 odst. 6 ZOPK
stanovi, tj. vyZaduje. Nepostacuje, pokud stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti v &asti
~Podminky pro umisténi stavby vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek dotcenych orgdnd, vcetné podminek
pro projektovou pfripravu stavby, napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu® v
bodé& 16 stanovi, Ze ,budou dodrZeny podminky stanovené v zdvazném stanovisku Ufadu méstské Edsti
Praha 6, Odboru dopravy a Zivotniho prostredi, oddéleni statni sprdvy, ¢j. MCP6 186772/2020, MCP6
028095/2021 ze dne 19. 3. 2021, jimZ bylo povoleno kdceni dfevin rostoucich mimo les”., tj. mj.,, ze
stavebnik zajisti nahradni vysadby, jak jsou v tomto zavazném stanovisku specifikovany.
Zavaznym stanoviskem pojmové nemuZe byt uloZena Zadna pravni povinnost. Z toho
ostatné vychazi pfislusna véta v 8 8 odst. 6 ZOPK ,povoleni kdceni dfevin, vCetné uloZeni priméren é
ndhradni vysadby, je-li v zdvazném stanovisku orgdnu ochrany pfirody stanovena, vyddvd stavebni
urad aje soucdsti vyrokové Cdsti rozhodnuti v izemnim fizeni, v Gzemnim rizeni s posouzenim vlivi na
Zivotni prostredi, ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni nebo spoleCcném tzemnim a stavebnim
fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi”. Odvolatelé dale namitaji, Ze ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti neni ani uvedeno, do kdy ma byt nahradni vysadba provedena.

Odvolatelé rovnéZ pfipominaji, 7Ze dlsledkem realizace zdméru bude vyrazny Ubytek zelenych
ploch, coz ovlivni vsakovani deStové vody a také mistni mikroklima v jiz tak velmi exponované
oblasti (vétSi zelend plocha by branila akumulaci horka pfes den a jeho uvolfiovani z kompletné
vydlazdénych/vybetonovanych ploch v noci). Zamér stavebnika vytézit z daného uUzemi
maximum bez ohledu na zakonem stanovené poZadavky a ochranu zelené povaZuji
odvolatelé za nepfrijatelny. Odvolatelé tedy povaZuji podkladové zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody, jakoZ i na néj navazujici cast izemniho rozhodnuti, jimz bylo
povoleno kaceni dfevin rostoucich mimo les, za nezakonné a v rozporu s podminkami
vyplyvajicimi ze ZOPK.

11.15. Rozpor s verejnopravnimi limity hluku a znecisténi ovzdusi

Odvolatelé dale uvadi, Ze jiz ve svych namitkach upozorfiovali na zjevné nepravdivé tvrzeni, Ze pfi
zdvojnasobeni poctu letl a postaveni paralelni drahy 1,5 km do mésta nedojde krozsifeni hlukové
z4téze do husté obydlenych UGzemi mésta. Odvolatelé konkrétné uvadéli Ze v dUsledku
podstatného navyseni hluku a znecisténi ovzdusi zplsobeného zamérem v rozsahlych obytnych
oblastech hl. m. Prahy i pfilehlych mést a obci dojde k podstatnému a nad miru pfiméfenou
pomérlim prekracujicimu zhorseni kvality prostiedi, ¢imz dojde nejen k zasahu do kvality bydlent,
jako rozebrali odvolatelé podrobnéji vySe, ale rovnéZz k ohroZeni jejich zdravi a negativnimu
ovlivnéni Zivotniho prostredi.

Se zavéry stavebniho Gfadu, Ze v dasledku realizace zaméru dojde naopak ke zlepSeni
podminek, nelze souhlasit. Jednak tyto zavéry nejsou podloZené, jednak jsou nepravdivé.

Podle 8 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona musi stavebni Ufad v Uzemnim Fizeni rovnéz
posoudit, zda je zamér stavebnika v souladu s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpist. Témito
zvlastnimi pravnimi predpisy jsou pak i pfedpisy upravujici maximalni pfipustnou miru zatizeni
Zivotniho prostfedi, a to vCetné zneciSténi ovzdusi a hluku.

Limity a miru unosného zatizeni uzemi v oblasti ochrany zdravi pfed hlukem stanovi mimo jiné
zdkon o ochrané vefejného zdravi, Ci nafizeni vlady ¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci. Podle § 30 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi osoba,
ktera pouziva, popfipadé€ provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci,
provozovatel letisté, vlastnik, popfipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy a
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provozovatel dalSich objektl, jejichz provozem vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo vibraci"),
jsou povinni technickymi, organizacnimi a dalSimi opatfenimi vrozsahu stanoveném timto
zakonem a provadécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické
limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitFni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb.

Odvolatelé v této souvislosti odkazuji rovnéz na 8 20 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., podle
kterého je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter
Uzemi obecnym poZadavkem jen takové umistovani staveb, které nezhorSuje kvalitu
prostfedi a hodnotu uzemi. V kontextu vySe uvedeného, jakoZ s ohledem na 8§ 11 zakona o
Zivotnim prostredi, podle néjz Uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru Unosného
zatizeni, predevSim vyplyva, Ze ,nadlimitné” zatizené Uzemi musi byt prioritnim cilem Uzemné
planovacich opatfeni, a to jednak takovych, které primo v téchto nadlimitné zatizenych Uzemich
mohou pfispét ke snizeni existujici zatéze, a dale takovych, kterd ke snizeni nadlimitni zatéze
pUsobi nepfimo. Zakladnim kritériem vSak vzdy z(stava, Ze vysledny stav musi byt prokazatelné
souladny se zakonnymi limity.

To vSak v reSené véci neni splnéno, nebot jiz vsoucasnosti jsou v lokalitdch okolo letisté
prekraCovany zakonné hygienické limity hluku (viz hlukové mapy dostupné napf. zde:
http://app.iprpraha.cz/apl/app/atlas-zp/?service[]=hlukova_mapa). Konkrétni priklady
prekracovani hlukovych limitl uvedli odvolatelé vySe. Jakékoli dal3i navySeni nadlimitni hlukové
zatéze je pritom nepfipustné (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As 135/2011-54,
i ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526). Konkrétné v rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As
135/2011-54, se v bodé 43. uvadi, ze ,limity vyuZiti izemi predstavuji hranice pro vyuZiti tzemi, a to
hranice zpravidla neprekrocitelné; jednim z limith vyuZiti izemi je také hladina hluku.” V bodé [118]
rozsudku ¢ j. 1 Ao 7/2011-521 NSS konstatoval, Ze ,V pribéhu porizovdni zdsad by mélo byt
koncepcné provéreno, zda pldnované zaméry maji vibec Sanci byt v budoucnu realizovény (napf. i z
pohledu budouciho zatiZeni tGzemi), a preventivné tak branit vynakladdni energie a penéz na projekty
zcela nesmysiné, nerealizovatelné Ci(vefejnoprdvné) nepovolitelné... Zdvér méstského soudu Ize strucné
shrnout tak, Ze do tizemi nadlimitné zatiZeného hlukem nelze bez dalSiho automaticky umistovat
stavhby, které sice kazdd jednotlivé nepfFitiZi svym provozem dotcenému uzemi nijak vyrazné, ale
v souctu jednotlivych pFipadi znamenaji postupné a vyznamné pFitéZovdni jiZ nyni existujici
nadlimitni zatéZi v uzemi. S timto zdvérem... se Nejvyssi sprdvnisoud plné ztotozZiiuje. ... Cit. zdvér
disledné respektuje zdkladni zdsadu prdva Zivotniho prostredi oznaCovanou jako zdsada pripustné
miry znecistovdni Zivotniho prostredi, podle niZ izemi nesmi byt zatéZovdno lidskou Cinnosti nad miru
unosného zatizeni (§ 11 a § 12 zdkona o Zivotnim prostredi...).”

V této souvislosti ani nelze argumentovat tim, Ze po zahdjeni provozu zaméru bude pocet obyvatel
vystavenych hlukové zatézi z nové vybudované paralelni drahy menSi, nez pokud by doslo k
obdobnému zvyseni poctu letll zvySenim intenzity provozu na stavajicich drahach. Plati totiz, Ze
Zadnému jednotlivci nelze odepirat pravo na pfFiznivé Zivotni prostredi, tedy na jeho
nezatézovani nad hodnoty zdkonnych limitd. Navic jak jiz odvolatelé uvedli vySe, pocty osob
zasazenych soucasnym provozem vedlejSi drahy RWY 12/30 a pocty osob, které budou zasazeny
hlukem z nové umistované paralelni drahy nelze pfimo pomérovat. Zatimco vedlejSi draha RWY
12/30 je v soucasnosti uzivana pouze nékolik malo dnt ¢i tydnlv roce, provoz na nyni umistované
paralelni draze je planovan jako celorocni.

Odvolatelé v souvislosti s problematikou nadmérného hluku dale uvadi, Ze smérnice EU a Rady
EU 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostfedi (,smérnice 2002/49/ES") pro
snizovani hlukové zatéZze obydlenych oblasti vyZaduje zavedeni strategického hlukového
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mapovani a zpracovavani akénich pland. Clanek 8 smérnice 2002/49/ES uklada Elenskym statlm
povinnost zajistit, aby prislusnému organy zpracovali akéni plany urcené pro feSeni problém
s hlukem a jejich Gcinky na své uzemi. Ceska republika k pInéni smérnice vydala 17.12. 2018
vyhlasku ¢. 315/2018 Sb. o strategickém a hlukovém mapovani, kde kromé poZadavk( na hlukové
mapy stanovuje i poZadavky na obsah akénich pland pro sniZzovani hlukové zatéZe. HI. m. Praha
v roce 2019 rovnéZ zpracovalo akéni plan na sniZovani hluku.?

LetiSté ma oproti hl. m. Praze plan z roku 2024. NefeSi v ném vSak kromé nepfiméreného hluku i
obecné obtézujici hluk z letecké dopravy. Zabyva se prakticky pouze problematikou omezovani
hluku ve vymezeném OHP, kdy na strané 23 informuje o tom, Ze stanoveny cil je do roku 2030
vyhlasit OHP nové, tedy misto toho, aby doSlo ke sniZeni hluku, dojde fakticky k jeho
zvyseni. Jelikoz letiSté poditd s dostavbou paralelni drahy smérem do mésta, hlukové pasmo ma
byt logicky vyrazné vétsi nez doposud s tim, Ze zahrnuje dalsi desetitisice obcanl mésta do
nadmeérné hlukové zatéze (k podobé OHP viz vyse).

Zaroven vsak hl. m. Praha na zakladé zpracovaného akcniho planu vyhlasuje v hl. m. Praze v

souladu se smérnici i vyhlaskou ,tiché oblasti”, které se zavazuje chranit. Tichou oblasti je i
PFirodni park Sarecké udoli.
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Obr. ¢. 29: Mapa tichych oblasti

3 Dostupné na:
https://www.dataplan.info/img upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/akcni plan snizo
vani_hluku aglomerace praha 2019.pdf
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Sérecké udoli je v3ak zéroveh ve stejném akénim planu v kapitole letecké dopravy,
kterou zpracovalo ministerstvo dopravy, umisténo na okraj nového OHP a celé udoli je zatizeno
limitnimi hladinami hlukové zatéZe. Je pak zcela zfejmé, Ze nadmérny hluk bude likvidovat
vyhlasené “Tiché oblasti”.

LA HLUKOVE MAPY 2022
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Obr. ¢. 30: Ndkres OHP s hlukovym mapovdnim

Vs

Pokud i zpracovatel pfipousti pfitné letové odchylky, je zfejmé, Ze letadla budou nalétavat i pres
Sarecké Gdoli, Babu a Dejvice. Pfitom v rdmci smérnice EU o snizovani hluku v aglomeraci je
Sarecké udoli rozséhlou Tichou oblasti mésta, ktera je pfimo dostupna z centra mésta a kterd ma
nabidnout klidné oddechové Uzemi v hlu¢né Praze. Fakt, Ze se Uzemi formalné vyhlasi, ale pak se
likviduje leteckym provozem, pfimo popira smysl celé smérnice EP a rady 2002/49/ES a opatfeni
s tim spojenych. Pokud néco mésto vyhlasi, aby plnilo povinnost dle smérnice a jinym pravnim
aktem tento akt popfre, jde opét o konflikt, ktery doklada, Ze takto umisténa vzletova a pfistavaci
draha za soucasnych technickych podminek neni s provozem a potfebami mésta kompatibilni.
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Odvolatelé dale uvadi, Ze nize pfiloZzeny obrdzek ukazuje, Ze plocha stavajictho ochranného
hlukového pasma je vyrazné rozsahlejsi nez samotny vypocet dle hlukového mapovani. Pfitom
pravé obdobnad metodika jako hlukové mapovani byla podkladem pro stanoveni dopadd nové
paralelni drahy.

Hiukové mapovani - letecks doprava 2022
Zaroj cat: Hiukovd magy 2022 - gecoortsl ministors|
i
Oblsat hluku vétsi nez 75 dB/ den
- Hlukové mapovani
oblast +75 dB/den
Oblsat hluku vétsi nez 70-75 dB/ den
- Hiukové mapovani
oblast 70-75 dB/den
Oblsat hluku vétsi nei 65-70 dB/ den
- Hlukové mapovani
oblast 65-70 dB/den
Oblsat hluku vétsi nez 60-65 dB/ den

- Hlukové mapovani
oblast 60-65 dB/den

Obisat hluku vétsi nez 55-60 dB/ den

Hiukové mapovani
oblast 55-60 dB/den

Obisat hluku vétii nei 50-55 dB/ den

Hiukové mapovani
oblast 50-55 dB/den

Obr. ¢ 32: stavajici OHP a rozsah hlukové zatéZe dle hlukového mapovani

Odvolatelé rovnéz nize dokladaji prehled obci a osob zasazenych soucasnym leteckym provozem
a hlukem z néj.

. Mésice

g ‘ &Sice Mratin
~ .Libemice[L .C-’S"':‘W
Klecany 'k;si Ho;loré’k\'/ice\/'
Bofanovice |
ety Zdiby e X

RVelké Prilepy $eaf’ Roztoky | i B\
B o=

Tuchomérice ¥ Statenice. Unétice | = =
.2 v—.)¢ N\

e Lot 7=
S Béloky e SNH ice
Knézeves®_ =\ .
Hostouii 2
. Dobroviz o=
At >
Pavllov @

Jeneé b,
g J_/Hostivice ?
Cerveny Ujezd —y

5 Unhost' /
o) 24
§' rov. o Chyné g
L o

Lo
\—'}

Obr. ¢. 33: obce zasaZené soucasnym leteckym provozem dle hlukového mapovdni

Poéty zasaZenych osob

pocet

obtéiujici  [limitni owvyvatel - |pocet

Obec 50-54dB (59 dB Usek obyvatel
potty dle hlukového

mapovani

Celkem Stfed. Kraj 24292 15244 52 961 69433
hl.m. Praha §649 3795 54773 1257406
Celkem 32941 19039 107734| 1326839

Obr. ¢. 34: tabulka poctu zasaZenych ob&anu dle hlukového mapovdn/
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VySe uvedené pocty predstavuji soucet obci. Pro hlavni mésto Prahu je pak prezentovano jedno
souhrnné ¢islo bez moznosti rozdéleni do MC, nebo &tvrti. Tato oficialni ¢isla jsou ale jin& neZ v
dokumentaci EIA.

Pocty zasaZzenych osob

pocet

obtéiujici |limitni 35-|nadlimitni |owyvatel - |pocdet
Obec 50-54dB |59 dB 60dB a vice |usek obyvatel
pocty dle hlukového
mapovani
Celkem Stied. Kraj 24 292 15 244 5 368 52961 69 433
odhad dle hlukového
mapovani a
dokumentace EIA
Celkem hL.m. Praha 27 802 11283 3 466 41604 100 156
Koleje Suchdel 2189
Celkem hluk letisté 52 094 26 527 11 023| 94 565 169 589
dojizdéjici studeni 17811

Obr. ¢. 35: tabulka poctu zasaZenych obCand dle hlukového mapovadni a stavu dle izemniho rozhodnuti

Pocet osob zasazenych hlukem v Praze byl sestaven pfibliznym propoctem dle mapy pro fadovou
orientaci, ktera umozfuje dolozit, Ze dvojnasobny pocet letadel na vétsi ploSe Uzemi nutné zvysi i
pocet zasazenych obcan(.

Pokud se tedy porovna stavajici pocet obcand a dle hlukového mapovani a pocet zasazenych
obcanl dle hlukového mapovani pro paralelni drahu, pak je zcela evidentni, Ze Gmérné zvétseni
rozsahu a poctu letl dojde logicky i k nariistu poctu zasaZzenych osob. Dokumentace a odGvodnéni
vSak pracuji s tim, Ze se situace zlepSi. To ale z porovnani map z EIA a hlukového mapovani neni
patrné aje toilogicky nemoZzné. HI. m. Praha tak na jednu stranu souhlasi s umisténim pristavaci
a vzletové paralelni drahy smérem 1,5 km do Prahy a pozaduje, aby byly dodrzeny limity z
dokumentace EIA, ale pfitom pravé dokumentace EIA rozsSifuje limitni hlukovou z4téz pfimo do
méstem vyhlasené a chranéné tiché oblasti.

Odvolatelé s ohledem na vySe uvedené uzaviraji, Zze v dusledku podstatného navyseni hluku
zplsobeného zdmérem dojde jednak k podstatnému a nad miru pfimé&Fenou pomérim
prekracujicimu zhorSeni kvality prostfedi a Zivotniho prostredi. Posunuti paralelni vzletové
a pristavaci drahy o 1,5 km do mésta je dle ndzoru odvolatell ukdzkovym prikladem toho, jak se
opatfeni na snizovani hluku v aglomeraci nemaji planovat.

Odvolatelé rovnéz doplnuji, Zze v pripadé dlouhodobého pulsobeni nadlimitni hluk mlze zvysSovat
riziko poSkozeni zdravi, a to v disledku pfimého poskozovani sluchovych organt, prokazany jsou
vsak i nezanedbatelné sekundarni dopady napf. na kardiovaskularni a imunitni systém a celkové
duSevni i télesné zdravi v dulsledku ruSeni, nedostatku spanku apod. Tzv. nespecifické
(mimosluchové) ucinky hluku ovliviwuji celou fadu dalSich aspektd lidského Zivota, mj. emocionalni
rovnovahu, stres, pracovni aktivitu, resp. Unavu, kvalitu odpocinku, jednani v socidlnich vztazich,
pribéh nemodi, jejichz primarni pficina s hlukovou zatézi nesouvisi atd. NarQst hluku i znecisténi
ovzdusi v dlsledku realizace zdméru bude negativné pulsobit nejen na obyvatele, ale i na zivocichy
a ekosystémy nachazejici se na doteném Uzemi, vCetné dotlenych zvlasté chranénych uGzemi,
evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000, pfirodnich park( (dfive tzv. oblasti klidu; napf.
PFirodni park Sarka - Lysolaje, Drahaf - Troja ad.) a dalsich vyznamnych lokalit, napfiklad
Zoologické zahrady hl. m. Prahy (Praha - Troja).

89



Odvolatelé dale uvadi, Ze ackoliv hluk ze zaméru byl v dokumentaci k zaméru posuzovan, uvedené
posouzeni je vécné nespravné. Odvolatelé si nechali zpracovat Akustické posouzeni sprdvnosti o
uplnosti podkladt pro zémér ,Paralelni RWY 06R/24L o délce 3 100 m” od zkuSebni laboratore ¢. 1065
akreditované CIA podle normy CSN EN ISO/IEC 17025:2018, které zpracoval Ing. Josef Drahota
(dale jen ,Akustické posouzeni”). V Akustickém posouzeni je mimo jiné uvedeno, Ze:

vvvvvv

RWY 06R/24L - pak nelze z hlediska hluku pouZit jednotlivé akustické dopady budouciho
provozu tak, jak byly stanoveny v rdmci plvodniho zdméru, tedy pro delSi RWY 06R/24L,

V €asti SO 101 100 jsou uvedeny zakladni charakteristiky pro RWY 06R/24L a navrhovana
letadla, ktera na této RWY maji byt provozovana. Zakladnim Udajem je pouZitelna délka
drahy - 3 100 m a provoz predpokladanych letadel, jejichz MTOW se pohybuje kolem 400
t (u A 380-800 je MTOW 575t). Tyto letadla vyZaduji ke vzletu minimalni délku RWY 3 000
m (v zavislosti na specifickych podminkach daného letisté), problém rovnéz predstavuje
to, Ze napt. u aeroplanu A 300-800 je roztec vnéjSich motor( vétsi, nez predpokladana
Sitka zde navrhované RWY 06R/24L. Z uvedenych dlvod( se jevi provoz uvedenych
letound na navrhované RWY 06R/24L jako nerediny.

V ¢asti SO 112 100 je popsana planovana pozice pro stojanku pro motorové zkousky
letadel a soucasné je zde naznaceno jakym zplsobem budou FeSeny hlukové emise zde
zkouSenych letadel. Resenf protihlukovymi sténami (zfejmé stacionarnimi), vcetné
doplnéni téchto stén ,pro spravnou uc¢innost pohyblivymi sténami v misté vjezdu”, je zcela
nespravné.

Na strané 51 souhrnné technické zpravy je uveden rozsah provadéni motorovych zkousek
(zfejmé se jedna o motorové zkousky provadéné u hangaru F spole¢nosti Czech Airlines
Technics) v letech 2016 a 2017. Z casového rozloZeni provadénych motorovych zkousek
vyplyva, Ze vétSi Cast téchto zkousSek pFipada na mésice duben az fijen kalendarniho roku
a nebude tedy mozné dodrzet predpoklad uvedeny v dolni fasti této strany, ze se
predpoklada maximalné 2 testy ,v pouZziti vzletového rezimu béhem 8 hodin v denni dobé
a zadna zkouska ve vzletovém rezimu v prabéhu noci’. V dolni Casti této stranky je
uvedeno, Ze navrhu technického feSeni stojanky pro motorové zkousky ,prfedchazelo
zpracovani odborné studie (zr. 2013) ...“. Nejsou vSak uvedeny Zadné daldi podrobnosti o
této studii, aby bylo mozné posoudit kvalitu jejiho zpracovani.

Na strané 52 souhrnné technické zpravy je uveden ,Navrh mnozného reSeni” - autor
uvadi, Ze ,byly provéfeny moznosti realizace hlukovych zabran ... - neni vSak uvedeno
jakym zplsobem, s jakym vysledkem, pfipadné odkaz na pfislusnou studii, nebo protokol
0 méfeni, ¢i néco podobného.

Zobrazku €. 2 na strané 186 souhrnné technické zpravy jasné vyplyva, ze v akustické studii,
ze které je tento obrazek prevzaty, byla hlukova zatéz plsobena leteckym provozem na
LKPR po vybudovani paraleini RWY 06R/24L vypoctena (pokud vibec) za velice
zjednodusujicich predpokladi a zcela opomiji soubézny provoz obou paralelnich RWY
(06/24 a 06R/24L), vliv terénu, zastavby, atd. Rovnéz je patrné, Ze pro provoz na RWY
06R/24L nebyly uvaZzovany letouny, které jsou uvedeny v dokumentu ,Souhrnnd technickd
zprdva, . ¢ast”. Pokud je studie, ze které byl prevzaty uvedeny obrazek, podkladem pro
hlukové hodnoceni vlivu leteckého provozu na okoli letiSté, potom je tfeba takovou studii
odmitnout a pozadovat jeji pfepracovani.
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-V dasti pripominkovaného dokumentu ,Legislativni a organizacni opatfeni pro ochranu pfed
hlukem” (str. 186) je pojednano o vyhlaseni OHP, které je zde nazyvano ,Nové OHP", ¢imz
je zfrejmé mysSleno OHP pro provoz na paralelnich RWY (06/24 a 06R/24L), zatimco provoz
na dnesni RWY 12/30 jiz nebude realizovan. Vyhlaseni tohoto OHP je provadéno vydanim
,Opatfeni obecné povahy”, které je v kompetenci UCL CR. Navrh na vyhlaSeni tohoto
.Nového OHP", vCetné vSech detailll by mél byt soucasti projedndvané dokumentace,
ackoliv autor pfipominkovaného dokumentu uvadi, Ze ,Navrh na vydani opatfeni obecné
povahy pro Nové OHP miZe byt podan az po umisténi zdméru, nebot do té doby neni
pravé umistén zdroj hluku, aby mohlo byt k tomuto zdroji hluku Zadano o Nové OHP". V
dokumentaci je vsak zdroj hluku popsan zcela jednoznacné (soufadnice prahd RWY, jeji
délka, planovany provoz letadel atd.) a tedy nic nebrani tomu, aby navrh ,Nového OHP”
byl vypracovan.

-V dasti ,Technicka opatfeni pro ochranu pred hlukem” navrhuje autor dokumentace
opatreni, ktera by mél zabezpecit provozovatel letiSté ve vztahu k okolni zastavbé, neresi
vsak vlibec opatfeni technické povahy v oblasti vlastniho leteckého provozu a letisté jako
takového.

- Dalsi ¢ast dokumentu: ,ldentifikace chranénych venkovnich prostor a chranénych
venkovnich prostor staveb v nové zatizenych lokalitach” v textu je popsan postup, kterym
by bylo mozné zabezpecit realizaci uvedeného kroku v ramci FeSeni hlukové problematiky
okoli LKPR. ProtozZe v8ak neni zpracovana kvalitni studie hluku pro podminky leteckého
provozu na LKPR (vCetné technickych, organizacnich, ekonomickych, provoznich a
sankénich podminek, jeZ budou posléze publikovany v AIP CR pro LKPR) za podminek
uvedenych v pripominkovaném dokumentu, neni mozné pfistoupit k realizaci zde
navrzeného postupu.

- Kzavaznému stanovisku HS HMP je uvedeno, Ze v tomto stanovisku uvedena hygienicka
stanice souhlasi s pfedlozenym navrhem dokumentace, ale jeji souhlas je vazan na splnéni
podminky: ,Letecky provoz na paraleini RWY 06R/24L o délce 3 100 m, letiSté Praha/Ruzyné
smi byt zahdjen teprve poté, co nabude platnosti opatreni obecné povahy, kterym bude
vyhldseno ochranné hlukové pdsmo pro drdahovy systém letisté s paraleini drdhou.” V dalSim
textu (celkem 3 strany) stanoviska je uvedeno odUvodnéni vySe uvedené podminky, aniz
by byly diskutovany technické, pripadné hlukové detaily predlozeného zaméru.

Zavérem Akustického posouzeni je, Ze dle hlukové legislativy CR je posuzovan hluk z pozemnich
operaci na letisti (v€etné hluku z motorovych zkouSek, APU, vytlaCovani ze stojanek pfi stani ,nose-
in“, apod.), jako hluk plisobeny stacionarnim zdrojem hluku v prostredi. Pro tento zdroj hluku maji
hygienické limity hluku LAeq,D / LAeg,N hodnoty 50/40 dB. Téchto hodnot LAeq pro nocni dobu
vsak dle zavéru uvedenych ve studii neni mozné (v pfipadé motorovych zkousek, ani pro denni
dobu) na LKPR dosdhnout ani na hranicich OHP, ani u nejblizSich chranénych venkovnich prostort
staveb. Zavérem Akustického posouzeni rovnéz je, Ze rozhodnuti o zruseni RWY 12/30 pro letisté
krajné je nevhodné, coz znamena, Ze nebude pro paralelni drahy RWY 06R/24L k dispozici zadna
LKFiZna" RWY. Zejména v dobé, kdy se velkd cast letiSt v Evropé i ve svété snazi o rozSifeni
drahového systému pravé o kfiznou” drahu, aby bylo moZné provozovat vzlety a pfistani letadel
za podminek nepfiznivé velikosti kiizné slozky vétru (cross wind) a nebylo nutné z dlvodu
bezpecnosti posilat napf. pfistavajici letadla najina letisté. Dle zjiSténi uvedenych v Akustickém
posouzeni neni problematika leteckého hluku v dokumentaci k zaméru FeSena spravnym
ani vy€erpavajicim zpisobem. Na zakladé dfive uvedenych skuteénosti je doporuceno
prepracovani casti dokumentace tykajici se problematiky hluku dle soucasné platné

91



hlukové legislativy, leteckych pFedpist, standardi a doporuceni, na urovni dnesniho
poznani a v kvalité, kterd bude odpovidat mezinarodni urovni v této oblasti.
V podrobnostech odkazuji odvolatelé na pFilozené Akustické posouzeni.

Pfiloha: akustické posouzeni

V zadném pripadé pak odvolatelé nemohou souhlasit se zavérem stavebniho Uradu, ze tento
posudek nespliiuje naleZitosti vypracované akustické studie pro potfeby posouzeni dané
akustické situace organy ochrany verejného zdravi. Jednak stavebni Ufad nijak nekonkretizuje,
z jakého dlvodu dospiva k tomuto zavéru, jednak odvolateldm je zndmo, Ze vice Ucastnik( Fizeni
oslovilo pana Ing. Drahotu s Zadosti o zpracovani posudku, ktery byl poté doloZzen do fizeni.
Odvolateldm tudiz neni zfejmé, kjakému zposudk( se vytka stavebniho Gfadu vztahuje.
Odvolatelé rovnéz pripominaji, ze akusticky posudek se zabyval spravnosti a Uplnosti podkladid
pro zamér, nikoli situaci jako celkem. Vécné se vSak stavebni uUfad s posudkem nijak
nevyporadal.

Co se tycCe stavu ovzdusi, odvolatelé odkazuji pfedné na obsah Programu zlepSovdni kvality ovzdusi
z6na Stfedni Cechy - CZ02,* vydaného Ministerstvem Zivotniho prostfedi (,PZKO") a jako pfiklad
dokladajici zhorseni ovzdusi a prekrocCeni zakonnych limitd uvadi méfici stanici Praha 6 - Suchdol,
nachazejici se v bezprostfedni blizkosti letiSté. PZKO leteckou dopravu definuje jako kategorii
zdrojl znecisténi pod kédem REZZO 4 s tim, Ze vroce 2016 patfila k provozim s nejvyssimi
emisemi NO2 (str. 59 PZKO) a celkové mezi lety 2008 az 2016 produkovala obrovské mnozZstvi
emisi (str. 48 a nasl. PZKO). Ohledné mériciho bodu Praha 6 - Suchdol se v PZKO na str. 110
dospiva k témto zjiSténim. Z hodnocenych latek, sledovanych na stanici Praha 6 - Suchdol v letech
2011-2016, doslo k prekroceni imisniho limitu pro latky PM10. Podle modelového vypoctu maji
na prmérné rocni koncentrace suspendovanych castic PM10 na stanici nejvyssi podil emise
primarnich castic z dopravy a sekundarni Castice, ktera spolecné tvofivice nez tfi Ctvrtiny ze vSech
kategorii zdroju.

CHMU provozuje méfici stanici Suchdol, na niz byly ve vztahu k hodnotdm polétavého prachu
PM10 i hodnotdm benzo(a)pyrenu v uplynulych letech opakované zaznamenano prekroceni
stanoveného imisniho limitu. Z dat CHMU vyplyv4, Ze minimalné v letech 2006, 2010, 2011 a 2014
byly na této méfici stanici prekroCeny zakonem stanovené maximalni imisni limity pro
24hodinovou koncentraci Castic PM10. Ddle zde pretrvava prekracovani imisniho limitu pro
benzo(a)pyren (1 ng/m-3 prlimérné koncentrace za jeden kalendaini rok), coz Ize dovodit také z
pétiletych prdmérd pro roky 2011 - 2015 zvefejné&nych CHMU, podle nichZ byla hodnota pétiletého
prdméru pro ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu na Uzemi méstské casti Praha - Suchdol 1,36 -
1,64.

Odvolatelé rovnéZz doplfiuji, Ze realizace zaméru by byla v rozporu se zavaznymi cili ochrany
ovzdusi vyplyvajicimi ze Smérnice (EU) 2024/2881, jejimz cilem je ochrana lidského zdravi a
systematické zlepSovani kvality ovzdusSi. Smérnice (EU) 2024/2881 v clanku 1 (Cile smérnice)
stanovi, Ze jejim Ucelem je postupné zlepSovat kvalitu ovzduSi na urovné, které jiz nejsou Skodlivé
pro lidské zdravi a posilovat ochranu zdravi obyvatelstva. V odlvodnéni smérnice je dale vyslovné
uvedeno, Ze pravni Uprava:

4 Dostupné z: https://mzp.gov.cz/cz/agenda/ochrana-ovzdusi/kvalita-ovzdusi/strategick e-
dokumenty/programy-zlepsovani-kvality-ovzdusi
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— vychazi z aktudlnich doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO),

— reaguje na skutecnost, Ze dosavadni mezni hodnoty neposkytovaly dostatecnou ochranu
lidského zdravi,

— a sleduje cil systematického snizovani expozice obyvatelstva znecisténi, nikoli pouze
formalni kontrolu neprekracovani imisnich limitQ.

Z tohoto ramce plyne, Ze v povolovacich Fizenich nelze povazovat dalSi zhorSovani imisni situace,
byt hodnocené jako kvantitativné malé, za pfijatelnou skutecnost. Pripusténi i ,nevyznamného”
nardstu znecisténi je vrozporu s cilem smérnice (EU) 2024/2881, ktera je zaloZzena na minimalizaci
expozice obyvatelstva a na postupném zlepSovani kvality ovzdusiv zajmu ochrany lidského zdravi.

Z dokumentace EIA i z navazujiciho verifikacniho ZS je pritom zfejmé, Ze hodnoceni vlivd na
ovzdusi je zaloZzeno na porovnani rozdilovych stavl a Ze samotné podklady pocitaji se zménami
imisnich koncentraci, v€etné jejich nardstd. Konkrétné:

- verifikacni ZS, ¢ast ,Vyhodnoceni vliv(i na ovzdusi”, navazujici na Srovnavaci rozptylovou
studii, uvadi, Ze ,v nésledujici tabulce je provedeno vyhodnoceni rozdild prispévkd
zaméru ve Stavech 1 a 2 v bodech vypoctové sité” a Zze ,znaménko minus (-) znamena
pokles koncentrace, znaménko plus (+) znamena nardst koncentrace. Logika ,nékde se

7~y

ulevi, jinde se trochu pfitizi* je podle smérnice (EU) 2024/2881 nepfijatelna, protoze
ochranu zdravi nelze vyvaZzovat mezi rlznymi C¢astmi Uzemi ani relativizovat
~nevyznamnosti" nardstu.

— navazné verifikacni ZS (¢ast ,,Ovzdusi”, navazujici na Srovnavaci rozptylovou studii) na
strané 14 uvadi, Ze ,Uprava drahového systému nepfedstavuje vyznamngjsi zmény v
pfispévcich leteckého provozu k imisni zatézi zajmového Uzemi”, coz v3Sak soucasné
znamena, Ze ke zménam prispévkd dochazi, jen jsou spravnim organem hodnoceny jako
nevyznamné.

Z téchto formulaci je zfejmé, Ze spravni orgdn nepopira samotné zhorSeni imisni situace, ale
povaZuje je za pfijatelné pouze proto, Ze je Udajné kvantitativné malé a nepfekracuje dosavadni
imisni limity.

Na str. 15 verifikacniho ZS je dale uvedeno, ze ,imisni limity v feSeném zdjmovém uzemi nejsou
prekraCovdny, vyjimkou je imisni pozadi benzo(a)pyrenu, ktery je, tak jako téméf na celém uzemi hl. m.
Prahy, v zdjmovém uzemi pfekracovdn”, Z tohoto plyne, Ze spravni organ si je védom existence
nadlimitni imisni zatéze benzo(a)pyrenem, presto v3ak pfipousti jeji dalSi zvySovani s odkazem na
.nevyznamnost” jednotlivych prispévkl (,absolutni prispévky mezi stdvajicim a cilovym stavem jsou
pod 1 % imisniho limitu” a z tohoto divodu je ,predklddany zémér mozny”). Takovy pfistup je
problematicky, nebot pfipousti dalSi zhorSovani jiz nadlimitniho stavu a opomiji kumulativni a
dlouhodobé zdravotni dopady této latky.

ZvySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze uzemi hl. m. Prahy i pfilehlych obci je jiz nyni
nadlimitné zatiZzeno zneciSténim ovzdusi a hlukem nebo se takovému limitnimu zatiZeni
blizi. Souc¢asné vSak stavebni ufad rozhodl o umisténi zdméru, ktery ma nové negativné
ovlivnit zastavbu v Sirokém okoli. | z téchto diivodu je tak vydané rozhodnuti v rozporu
s vefejnopravnimi limity stanovujicimi maximalni pfipustnou zatéZz Zivotniho prostredi.
Pokud realizaci zaméru dojde ke zhorSeni imisni situace, nelze takové povoleni povaZzovat
rovnéZz za souladné se zavaznymi cili ochrany ovzduSi vyplyvajicimi ze smérnice (EU)
2024/2881. Pokud bylo presto napadené rozhodnuti vydano, je zatiZeno rozporem s pravem
Evropské unie a vadou v posouzeni vlivii na ovzdusi.
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11.16. Rozpor se strategickymi dokumenty a legislativou CR a EU na ochranu
klimatu

Odvolatelé dale uvadi, Ze realizace zaméru, pfispivajici ke znasobeni letd a zkapacitnéni letisté,
zpUsobi nejen neimérné zvyseni hlukové zatéze, ale i navySeni emisnich spalin a CO2.

Je obecné znamé, Ze letecka a lodni doprava tvofi kazda sice zhruba 4 % celkovych emisi
sklenikovych plyn( v EU, pfedstavuji ale nejrychleji rostouci zdroje emisi, které prispivaji ke zméné
klimatu. Je tomu tak zejména v dasledku rekordniho narlistu objemu prepravy, ktery je zplsoben
jak rostoucim poctem cestujicich, tak rostoucim objemem mezinarodniho obchodu. Obé odvétvi
jsou proto zahrnuta do Usili o snizeni emisi sklenikovych plynd. Do roku 2019 emise sklenikovych
plyn z mezinarodni letecké dopravy vzrostly o 146 % v porovnani s hodnotami z roku 1990, jak
vyplyva iz nize uvedeného vyvoje Urovné emisi. V roce 2020 emise z obou sektord vyrazné klesly
kvlli omezenim spojenym s pandemii koronaviru. Pokles vSak byl docasny a predpoklada se, Ze
emise budou nadale rist.

Emise sklenikovych plynu
z dopravy v EU

Vyvoj arovné emisi od roku 1990

Projekce pro roky 2019-2030™*
- | :
2010 2015 2020 2025 2030

19%0=100 195 2000 2005

@ Mezinarodni leteckd doprava®** @ Mezindrodni ndmofni doprava & Silnicni doprava
X Vnitrostatni leteckd doprava*** < Vnitrostatni lodni doprava |§| Zeleznini doprava
*# fyjima Spojenéha krdlovstvi (EU-27)

** Projekce v rdmdi existujicich opatreni
“¥5* Pocet letd se v roce 2020 snizil viivem opatieni proti koronaviru

Obr. ¢. 36: Vyvoj urovné emisi od roku 1990

Pfitom dekarbonizace a na ni navazané cile udrZiteIného rozvoje predstavuji
nezpochybnitelny vefejny zajem a globalni cil, ktery je urcujicim vychodiskem pro
rozhodovani verejné spravy. Dekarbonizace je rovnéz zakonnou povinnosti s konkrétnim
cilem a Ihitou.

V roce 1992 byla na tzv. Summitu Zemé OSN v Rio de Janeiru pfijata Ramcova Umluva OSN o
zméné klimatu (United Nations Framework Convention on Climate Change - UNFCCC), ktera se
stala zakladem mezinarodni klimatické politiky. Od roku 1995 OSN porada kazdoro¢ni klimaticky
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summit, tzv. Konferenci smluvnich stran (Conference of the Parties - COP), ktery slouzi jako
formalni setkani smluvnich stran UNFCCC k hodnoceni pokroku v feSeni zmény klimatu. V ramci
téchto vyjednavani vznikl v roce 1997 Kjotsky protokol, jenz pro prlimyslové vyspélé zemé
stanovuje limity emisi sklenikovych plynd. Ceska republika se ke Kjotskému protokolu pFipojila v
roce 1998 a ratifikovala jej v roce 2001.

Na pldé OSN byly prijaty jako zakladni vychodisko 3 pilife udrZitelnosti, které je nutné k dosazeni
spolecného cile sledovat. 1. Socialni soudrznost. 2. Ekonomickou prosperitu a 3. Enviromentalni
odpovédnost. Tyto byly konkretizovany v 17 cilech udrzitelného rozvoje. Ceska republika se spolu
s ostatnimi staty EU zavazala k pfechodu k uhlikové neutralité s tim, Ze kazdy stat spravuje vlastni
koncepéni dokument, jak je schopen 17 spoleénych cild udrZitelného rozvoje naplnit. V Ceské
republice se jedna o Agendu 2030. Implementacni plan Agendy 2030 byl schvalen usnesenim
vlady ¢ 670/2018. Tento plan ukazuje, jaké &asti Strategického ramce CR 2030 napliuji dilei cile
OSN. Strategicky réamec CR 2030 obsahuje 27 strategickych cill, které sméfuji k pInéni 17
relevantnich cil OSN.

Mezi zakladni mezinarodni smlouvy souvisejici s udrzitelnym rozvojem patfi rovnéz Pafizska
dohoda, ktera byla pfijata smluvnimi stranami Ramcové imluvy OSN o zméné klimatu v prosinci
2015 (,PaFizska dohoda”). Ceska republika se stala smluvni stranou Pafizské dohody dne 4. 11.
2017, dohodu ratifikovala také Evropska unie a vSechny jeji Clenské staty. Cilem PariZzské dohody
je ochrana klimatu, v ramci které ma pfispét k udrzeni narlstu prdmérné globaini teploty vyrazné
pod hranici 2 °C, idealné pod 1,5 °C oproti preindustridlni dobé. V ramci Pafizské dohody pfijala
Ceska republika zévazek spolu s ostatnimi ¢lenskymi staty EU spole¢né snizit do roku 2030 emise
sklenikovych plyn( o nejméné 40 % ve srovnani s rokem 1990. Ceska republika tedy ma povinnost
napliiovat spolecny cil EU a jejich clenskych statul, ktery byl prijat Evropskou radou jako
soucast zavérl Evropské rady k Ramcové politice v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030. Pro
Ceskou republiku jsou pak zavazné pravni akty Evropské unie, které z Pafizské dohody vychazi.

Strategie pro udrZitelnou a inteligentni mobilitu je soulasti rovnéz nafizeni EU 2021/1119 -
klimaticky zakon, ktery obsahuje nasmérovani evropské dopravy do budoucnosti, ktera byla
schvalena v Bruselu dne 9. 12. 2020. Nafizeni mimo jiné stanovi, zZe:

.2 UDRZITELNA MOBILITA- NEVRATNY POSUN K MOBILITE NULOVYMI EMISEMI

10. Zelend dohoda pro Evropu poZaduje 90% snizeni emisi sklenikovych plynt z dopravy, aby se z EU

stala do roku 2050 klimaticky neutrdlni ekonomika, a zdroveri usiluje o dosaZeni cile nulového
znecisténi. Za ucelem dosaZeni této systémové zmény musime 1) zajistit udrZitelnost vSech druhu
dopravy, 2) Siroce zpristupnit udrZitelné alternativy v multimoddlnim dopravnim systému a 3) zavést
spravné pobidky, které budou hnaci silou transformace. To jsou tfi pilife nasich budoucich opatfeni.

11. Za timto ucelem je tFeba pouZit vSechny politické ndstroje: 1) opatreni k vyraznému sniZeni
soucasné zdvislosti na fosilnich palivech (nahrazenim stdvajicich vozovych parkd a flotil dopravnimi
prostredky s nizkymi a nulovymi emisemi a posilenim vyuZivani obnovitelnych a nizkouhlikovych paliv);
2) rozhodnd opatieni k pfesunu vetsi aktivity k udrZitelngisim druhtm dopravy (zejména zvyseni poctu
cestujicich po Zeleznici a dojiZzdéjicich veFejnou dopravou a aktivnimi zpisoby dopravy, jakoZ i
presunuti znaéného mnoZstvi ndkladu na Zeleznici, vnitrozemské vodni cesty a pobfeZni nadmorni
pFepravu) a 3) internalizace externich ndkladi (provddénim zdsad ,znecistovatel plati” a ,uZivatel
plati”, zejména prostrednictvim mechanism{ stanoveni cen uhliku a zpoplatnéni infrastruktury).”

Pro obce a mésta je zakladnim planovacim dokumentem obce ,program rozvoje obce", neboli
strategicky plan. Jde o klicovy rozvojovy dokument, ktery je zakotven jak v zakoné o obcich, tak v
zakoné o hl. m. Praze. K plnéni tohoto dokumentu obce, méstské casti Ci hl. m. Praha pfijimaji jak
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organizaCni opatfeni, tak opatfeni obecné povahy, s tim, zZe klicovym nastrojem pro koordinaci
¢innosti a vyvaZovani soukromych a vefejnych zajma slouZi zemné planovaci dokumentace. Je
zfejmé, Ze pozadavek strategického ramce CR 2030 na zapracovani spole¢nych strategickych cilli
do vlastniho strategického planu v podobé konkrétnich opatfeni je smysluplnym poZadavkem,
ktery umoznuje konkretizovat obecnou podobu spolecného verejného zajmu do vlastnich
konkrétnich opatfeni.

Samosprava hl. m. Prahy vSak na jednu stranu deklaruje zlepSovani Zivotniho prostredi, ale
zadvaznymi opatfenimi Cini pravy opak. HI. m. Praha sice v souladu s legislativou EU vymezila pro
obyvatele Prahy "Tiché oblasti", které se zavazuje chranit pfed zvySovanim hluku, v Zasadach
Uzemniho rozvoje v3ak planuje pfimo zasahnout tyto plochy obtézujicim hlukem z letecké dopravy
(50-60 dB/den) rozsifenim letiSté smérem k méstu.

ReZeni zaméru je tak v rozporu s rozvojovymi cili CR i legislativou EU. Misto dekarbonizace se
planuje zvySovani emisi CO2. Jak jiz bylo uvedeno vyse, leteckd doprava generuje znacné mnozstvi
svétovych emisi CO..° Je tedy zfejmé, Ze i realizace zdmé&ru povede k pfimym i nepfimym
emisim CO;, které vznikaji v disledku provozu letisté. Do této kategorie spadaji napfiklad
emise vznikajici pfi jednotlivych fazich letu letadla, emise z dopravy cestujicich na letisté,
pracovnich cest zamé&stnanct, pouZivani pozemni letidtni techniky a dal3ich souvisejicich &innosti.®
Je pak jiz védecky prokazano, Ze mezi emisemi CO2, zvySenim teplot zemského povrchu a
negativnimi projevy, jako jsou viny veder a extrémni projevy pocasi a s tim spojena vySsi Umrtnost,
existuje vztah pficiny a nasledku.

V dlsledku neuplatfiovani principl strategického planovani a Fizeni tak, jak to vyzaduje smluvni
ujednani EU, legislativa EU a CR, tak dle odvolatele dochazi k nezdkonnym zasah(im do vefejnych
subjektivnich prav, a to konkrétné prava na pfiznivé Zivotni prostredi (zahrnujici i problematiku
CO2 a zmény klimatu), které je zaruceno Listinou zakladnich prav a svobod, Ramcovou Umluvu
Organizace spojenych narodd o zméné klimatu (¢. 80/2005 Sb. m. s.), PafiZskou dohodu, dale pak
Umluvou o pfistupu k informacim, Géasti veFejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostfedi (€. 124/2004 Sb. m. s. - tzv. , Aarhuskou umluvou") a Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) ve véci Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz a dalsi proti Svycarsku dne 9. 4. 2024 rozhodl, 7e pravo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota dle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
zahrnuje pravo jednotlived na Ucinnou ochranu ze strany orgadn( stdtu pred zavaznymi
nepfiznivymi dopady zmény klimatu.

Samospravy MC na severu hl. m. Prahy si uvédomuiji kriticky stav Uzemi. Sever Prahy spad4 do
suché oblasti, ktera je ohroZena obdobnou vodni krizi jako Jizni Morava. Data CHMU dokladaji, ze
hlavni mésto Praha je vyznamnym tepelnym ostrovem, ktery posiluje vodni krizi v celém Uzemi.
Bez zachovani vldhy v krajiné nemuze existovat zdravé mésto pro Zivot. Politika izemniho rozvoje
a v souladu s tim i zdsady Uzemniho rozvoje vymezuiji celé Uzemi jako oblast ohroZzenou suchem.

> Podle dat Evropské agentury pro Zivotni prostiedi se ofekava, ze do roku 2050 budou svétova
leteckd a vodni doprava dohromady produkovat téméFf 40 % emisi oxidu uhli¢itého na svété,
pokud nebudou prijata dalsi opatfeni  za Ucelem jejich snizeni. Viz.
https://www.eea.europa.eu/cs/articles/emise-z-letecke-a-vodni-dopravy.

®Srov. https://www.prg.aero/ochrana-klimatu.
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Odvolatelé by pak byli zménou klimatu, pokud nebude vcas zastavena, pfimo dotceni na svych
pravech. Uzemi Prahy je pfitom zmé&nou klimatu negativné dotéeno a ohroZeno vice neZ zbytek
tzemi Ceské republiky. Jak vyplyvd z charakteristik klimatu publikovanych Ceskym
hydrometeorologickym Gstavem, Praha je nejteplejsi ¢&asti Gzemi Ceské republiky dle
dlouhodobého prdméru teplot za obdobi od roku 1991 do roku 2020 (viz
https://www.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/charakteristiky klimatu/img/T normal9120.gif).
Diky vlivu tepelného ostrova mésta se zvySuji v Praze teploty vice nez ve zbytku republiky. Podle
dokumentu Klimaticka roc¢enka Ceské republiky 2023 vydaného Ceskym hydrometeorologickym
Ustavem dosahla v roce 2023 prdmérna rocni teplota vzduchu 12 °C v centralni ¢asti Prahy a na
severozapadu Prahy, coZ bylo nejvice na Uzemi Ceské republiky. Odvolatelé tedy plsobi a Ziji z
hlediska vysokych teplot v nejvice dotéené ¢&asti Ceské republiky (k tomu viz i
https://info.chmi.cz/rocenka/mete02023/mete02023.pdf a
https://info.chmi.cz/rocenka/meteo2023/images/2-1.jpg).

v v

pramérného ro¢niho Uhrnu srdzek za obdobi od roku 1991 do roku 2020:
https://www.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/charakteristiky klimatu/img/SRA normal9120.gi
f. A podobné rovnéz mapa rocniho Uhrnu srazek v roce 2023 v dokumentu Klimatickd rocenka
Ceské republiky 2023: https://info.chmi.cz/rocenka/meteo2023/images/3-1.jpg.

Na Uzemi Prahy je zaroven vysoké riziko, Ze v pfipadé dalSiho zvySovani primérnych teplot vlivem
vypousténi emisi CO2 bude dosazeno bodu zlomu, kdy po prekroceni urcité hranice teplot dojde
k dalsimu skokovému nérlstu teplot. Je tomu tak z toho dlvodu, Ze vlivem horka a sucha by doslo
ke kolapsu funkce lesll, které v soucasnosti centralni ¢ast Prahy obklopuji. Zatim je zejména po
obvodu Prahy nékolik stfedn& velkych pFevazné lesnich ploch (Sarka-Lysolaje, Drahan-Troja,
Klanovicky les, Kunraticky les), které dosud Uzemi Prahy relativhé ochlazovaly a branily tomu, aby
viny veder v Praze byly jeSté vétsi. Soucasny stav téchto lest je vSak vlivem horka a sucha silné
zhorseny.

Dreviny, které se v prazskych lesich vyskytuji, jsou v sou€asné dobé pfi rocnich Uhrnnych srazkach
méné nez 500 mm a ro¢nich primérnych teplotach pres 12 °C na hranici preZiti. V prazskych lesich
prevladaji dubové porosty, nejbéznéjSi jsou dub zimni (Quercus petraea) a dub letni (Quercus
robur), které se plvodné stfidaly se stromy smrk ztepily (Picea abies), modfin opadavy (Larix
decidua) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Misty se vyskytuje habr obecny (Carpinus betulus) a
bfiza bélokora (Betula pendula). VSechny tyto dfeviny jsou jiz nyni na hrané svych ekologickych
narokd. Vyplyva to mimo jiné z publikace, kterou vydala Evropska komise, ktera uvadi prehled
drevin rostoucich v Evropé a jejich ekologické naroky: San-Miguel-Ayanz, ]., de Rigo, D., Caudullo,
G., Houston Durrant, T., Mauri, A. (Eds.), 2016. European Atlas of Forest Tree Species. Publication
Office of the European Union, Luxembourg (k tomu viz
https://forest.jrc.ec.europa.eu/en/european-atlas/).

Rovnéz v dokumentu Vyrocni zprava za rok 2023, ktery zpracovala prispévkova organizace Lesy
hlavniho mésta Prahy, ktera obhospodaruje lesy vlastnéné hlavnim méstem Prahou, se konstatuje
Spatny zdravotni stav prazskych les(. Str. 12 zpravy: ,Zdravotni stav praZskych lest v minulosti
vyrazné ovlivnily nepriznivé klimatické podminky, které porosty na nékolik let oslabily a usnadnily tak
Siteni riznych Skadcd.” Str. 12 zpravy: ,Stdle vice viak vedeme boj se suchem a s dopady tropickych
teplot v letnim obdobi. Kvili extrémnim teplotém nejvice trpi porosty se zastoupenim smrku ztepilého
a borovice lesni” Str. 13 zpravy: ... velkd cdst smrkovych porosti v Praze v souvislosti s kalamitou,
kterd byla v praZskych lesich nejvétsi v roce 2020, uZ v podstaté zanikla.” Str. 14 zpravy: ,Mezi duby se
roz$ifilo chfadnuti's tzv. tracheomykdéznimi priznaky, které dlouhodobé patfi k zdvaZznym onemocnénim
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dubu na lesnich i nelesnich stanovistich. Tracheomykdza je vaskuldrni onemocnéni (ucpdvdni vodivych
pletiv), které je zplisobeno predevsim houbami rodu Ophiostoma a Verticillium. Priznaky a pribéh se
IiSi v zdvislosti na odolnosti dreviny, stanoviStnich podminkdch i na rozsahu a intenzité napadeni
dalsimi, napriklad hmyzimi Skidci, ale obvykle se jednd o vadnuti listd a prosychdni a odumirdni
koruny. Toto onemocnéni je spojené s poruchou vodniho reZimu, predevSim s nedostatkem vody a
teplotnimi extrémy.” Str. 14 zpravy: ,Na javorech se objevuje tzv. saznd nemoc kiry, kterou zplsobuje
houba Cryptostroma corticale. Houba napadd pfedevsim javory kleny a vyskytuje se nejen v praZskych
lesich, ale také v parcich. Opét se jednd o onemocnéni, které napadd oslabené dreviny predevsim po
nadpramérné suchych a horkych letnich mésicich.” V uvedené zpravé je nékolikrat zmiriovana oblast
Sareckého Udoli a oblast Divoké Sarky jako Uzemi s vyskytem $kod nalesich a's nutnosti provadét
nahodilé téZby k odstranéni poskozenych porostld (k tomu viz https://lhmp.cz/o-nas/vyrocni-
zpravy/ a https://Ihmp.cz/wp-content/uploads/2024/03/2023 VZ finalekonomicka-
cast nahled.pdf).

Odvolatelé by tedy dalSi zménou klimatu byli bezprostfedné dotceni. Hrozi, Ze pfi dalSim
zvy$ovani teplot by odumfely stromy v pFirodnim parku Sarka-Lysolaje, coZ by posililo efekt
tepelného ostrova mésta a vedlo by k jesté horSim vinam veder v misté, kde odvolatelé trvale
bydli, respektive kde v pripadé spolku pUsobi. Je pfitom prokédzano, Ze viny veder zpUsobuji
zvySenou umrtnost. Pfitom Uzemi Prahy je pfiliS rozsahlé as pfiliS vysokym poctem obyvatel, aby
bylo moZno realné uvaZovat s moZnosti, Ze se oblané maji ze zasaZzeného Uzemi odstéhovat
nékam jinam. Proto je potfeba pfijimat takova opatfeni, aby se dalSimu vypousténi emisi CO> a
rdstu teplot zabranilo. Takovym opatfenim, které je proveditelné a relativné snadno dostupné a
které by znamenalo vyznamné snizeni emisi CO2 v jurisdikci Ceské republiky, je moZnost
nerozsifovat kapacitu prazského letiSté.

Pro Uplnost odvolatelé namitaji, Ze do emisi sklenikovych plynd zplsobenych posuzovanym
zamérem museji byt zahrnuty i emise oxidu uhli¢itého, které budou ve fazi letu produkovany
letadly v pripadé zvySeni kapacity letisté. Odvolateldm je zndmo, Ze existuje rozhodnuti
rakouského Ustavniho soudu (Verfassungsgerichtshof) ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. E 886/2017-31, E
875/2017-32, kde soud vytknul rozsudku letisté Schwechat hrubé pochybeni pfi vykladu pravni
normy, nebot mezindrodni zavazek spocivajici ve snizovani emisi oxidu uhli¢itého z leteckého
provozu zahrnuje pouze redukci emisi vznikajicich pfi startu a pfistavani letadel (tzv. LTO-Emise),
zatimco Spolkovy spravni soud v napadeném rozsudku letisté Schwechat vztahl tento zavazek na
veskeré ginnosti souvisejici s letovym provozem. Takto 3iroky vyklad v3ak byl rakouskym Ustavnim
soudem vyhodnocen jako nepfipustny a Ustavné nekonformni (viz
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH Entscheidung E 875-2017 Flughafen dritte Piste.pdf).

Zmifovanému zavér rakouského Ustavniho soudu vénoval pozornost rovn&z Méstsky soud v
Praze v rozsudku ze dne 24. 6 2020, €. j. 54 A 68/2019-123, bod 73.

Plsobeni emisi CO2 na oteplovani vSak podle dostupnych védeckych poznatkl neni omezeno na
emise vznikajicich pfi startu a pfistavani letadel, ale oteplovéani je zpUsobeno emisemi pfi
veskerych cinnostech souvisejicich s letovym provozem, tedy i emisemi vznikajicimi ve fazi letu
letadel. Pokud by emise CO2 ve fézi letu byly z Gvah o jejich plsobeni vynaty a nebyla by ¢inéna
Zadna opatreni k jejich snizeni, oteviral by se prostor pro oblast, kde emise sklenikovych plyntd by
mohly pokracovat a nebylo by moZzné oteplovani vibec zastavit. Rozhodnuti o tom, zda dojde k
navyseni kapacity letiSté a o tom, zda do letadel budou cerpany pohonné hmoty na bazi
uhlovodiku, je v jurisdikci zemé&, kde se letisté nachazi, a je proto odpovédnost statu, aby tyto
emise COz reguloval.
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Ceska republika nepfijala klimaticky zakon, ktery by stanovil cile pro sniZovani emisi CO2 pro
budouci obdobi. A v Ceské republice ani nebyl vydan sektorovy pravni pfedpis, ktery by stanovil
ucinné zavazné limity pro emise CO: v letecké dopravé. Za tohoto stavu, kdy emise CO: leteckou
dopravou v Ceské republice byly ponechany bez zdkonem stanovenych limitd, musi byt otazka
emisi CO2 feSena v ramci posouzeni pfedmétné stavby.

Ucelem navrzeného zadméru je navysit kapacitu letist&. V PUR se jako ddvod vymezeni paralelni
drahy uvadi ,zvySeni kapacity mezinarodniho letisté.” Dle oznameni stavby je pfitom navrzen
provoz letadel pohanénych spalovanim uhlovodikovych paliv, které produkuji CO2. Stavebnik o
umisténi stavby nedoklada, Ze by viechny emise CO2 souvisejici s letovym provozem kompenzoval
odCerpanim COz z atmosféry zpét. Jak uvedli odvolatelé jiz vy3e, jiz v sou€asné dobé letecky provoz
predstavuje vyznamny zdroj emisi CO2 v Ceské republice a v Evropé& (kolem 4 % emisi). Umistén{
stavby by rozsah leteckého provozu dale vyrazné zvysilo a doSlo by pfitom k vyraznému narustu
emisi CO2 z letecké dopravy a uvolnény CO2 by z atmosféry nebyl odstrariovan.

Vzhledem ke Skodlivym dtsledkiim plisobeni CO2 v atmosféfe, kterymi by byli odvolatelé a
jednotlivé fyzické osoby dot€eny (mj. viny veder se zvySenou iumrtnostia extrémniprojevy
poéasi), proto nemé&lo byt rozhodnuti stavebniho GFadu viibec vydano. ProtoZe €l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zahrnuje pravo jednotlivcd na Géinnou
ochranu ze strany organii statu pred zavaznymi nepfiznivymi dopady zmény klimatu, musi
se tento zavazek uplatnit i pfi rozhodovani organu statni spravy o povoleni €i umisténi
predmétného zaméru.

S ohledem na vySe uvedené skutecnostiodvolatelé namitaji, Ze umisténi zaméru, ktery je
ekonomicky problematicky, je na ukor kvality Zivota obfanl, nebot bude slouZit k
rozSifovani vysokoemisni dopravy, je s deklarovanymi cili udrZitelného rozvoje, které jsou
jiZ soucasti zakonnych opatieni, zcela mimobéZné.

Odvolatelé v této souvislosti rovnéZz namitaji, Ze dopady zaméru na klima nebyly Ffadné
posouzeny ani v ramci stanoviska EIA, které je neaktualni a bylo nezakonné prodlouZeno.
Ackoli stavebnikem byla k zaméru prFedloZena studie Vlivy na klima, tato studie dospiva
k nékolika chybnym zavéram.

Studie sice pravdivé konstatuje rUst teplot a popisuje opatfeni. Na druhou stranu v3ak nelze
dospét k zavéru, Ze 0,5 milionu m? zpevnénych ploch bez odpovidajici nahrady v Gzemi je v
poradku. Navic vSechny zdméry je nutné posuzovat v kontextu. Jeden dim sdm o sobé tepelny
ostrov, ktery vysusuje krajinu nevytvofi, ale Praha jako shluk malych tepelnych ostrovl jako celek
jiz redln& krajinu CR vysousi. Je nepfijatelné, aby se pFi povolovani zamérli postupovala saldmovou
metodou, jako je tomu napfiklad u nyni posuzovaného zaméru a stavby pojezdovych drah. | dalSi
stavby dopravni infrastruktury, které maji vzniknout v okoli zaméru, predstavuji vyznamny
prispévek k ohrivani krajiny. Zpracovatel také hodnotivliv na klima a konstatuje, Ze skutecné dojde
v misté ke zvy3eni teploty, ale tento efekt se par desitek metrd od dalnice jiz neprojevi. Pokud si
uvédomime, Ze vSechny zaméry sousedi a na letisté pak navazuji haly a skladové arealy, spojuji se
jednotlivé zpevnéné a prehfivajici plochy v jiz dnes kritickém Uzemi do obrovského celku, ktery
spolu s Prahou dale akceleruje vodni krizi. Vodni krizi podporuje i stavebnikem navrhované
odvodnéni zaméru. Misto inovativniho pfistupu letisté odvadi vodu do distiCek a poldru. Jde o
neakceptovatelné feSeni.

Neni mozné, aby se Uzemi zastavovalo zpevnénymi plochami bez jakékoli kompenzace.
Kazdé mistni zhorSeni musi byt mistné kompenzované vodnimi plochami, vzrostlymi
stromy, nebo uvoln&nim stejné zpevné&né plochy pro volné vsakovani. Uzemni rozhodnuti
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zejména u takto rozsahlého zdaméru musi napomahat k pInéni zdkona o obnové pfirody. V
ramci vSech provadénych staveb by mél stavebnik zpracovat odpovidajici mitigacni
opatfeni, které nepovedou jen k zachovani stavu, ale méfitelnému a ovéfitelnému
zlepSeni.

I z téchto diivodi je vydané rozhodnuti stavebniho Gifadu nespravné a nezakonné.

1.17. DalSi nedostatky napadeného rozhodnuti

1.117.1. Absence Gdaji o kapacité zaméru

Napadené rozhodnuti rovnéZz neobsahuje ndlezitosti predepsané pravnim predpisem a je
neurcité.

Dle 8 9 odst. 1 pism. d) vyhlaSky & 503/2006 Sb. musi GUzemni rozhodnuti o umisténi stavby

obsahovat mj. urleni prostorového feseni stavby, zejména pldorysnou velikost, maximalni vysku
a tvar a zakladni Udaje o jeji kapacité.

Vrozporu stimto vyrok napadeného Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby tyto Udaje
neobsahuje - ve vyroku uzemniho rozhodnuti chybi zdkladni Udaje o kapacité daného
zaméru, a tedy vydané rozhodnuti je i z tohoto dlivodu rozporné spravnimi predpisy.

Uvedené neni jen akademickym pochybenim, nebot absence Udaje o kapacité stavby ve vyroku
uzemniho rozhodnuti by méla zajistovat totoznost zdmeéru se zamérem posouzenym Vv procesu
EIA, kdy je tfeba pfipomenout, Ze ve stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 26. 10.
2011, €. j. 68161/ENV/11 (i v naslednych prodlouZenich jeho platnosti) je zdmér jasné kapacitné
ohranicen, jako:

.Celkovy pocet pfepravenych cestujicich za rok: 21,2 mil.

Celkovy pocet pohybu letadel za rok: 274 500

- ztoho celkovy pocet pohybi v no¢ni dobé (22:00 - 06:00) za rok: 13 700
Pocet pohybd letadel za 6 mésicti v letnim obdobi (kvéten - fijen): 150 960
- ztoho pocet pohybli ve dne za 6 mésic v letnim obdobi: 143 600

- pocet pohybl v noci za 6 mésici v letnim obdobi: 7 360

Kapacita pro charakteristicky letovy den

Pocet pohyb(i v charakteristickém letovém dni (za 24 hodin): 820

- ztoho pocet pohybi v denni dobé (06:00 - 22:00): 780

- ztoho pocet pohyb(i v nocni dobé (22:00 - 06:00): 40".

Stanovisko EIA dale uvadi, Ze vySe uvedené kapacity se v rdmci procesu posuzovani vlivll na Zivotni
prostfedi povazuji za maximalni a vyplyvaiji:
- zrespektovani navrzeného stavebniho FeSeni paralelni drahy vcetné navrhovanych
ndjezd avyjezdd na paralelni drahu,

-z respektovani stavajicich platnych standard( a doporuceni Mezinarodni organizace pro
civilni letectvi, vydané na zakladé ¢l. 37 Umluvy o mezindrodnim civilnim letectvi ve znéni
prijatém Ceskou republikou a Spole¢nych leteckych predpisd (Joint Aviation Regulations -
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JAR) vydané Sdruzenymi leteckymi Grady podle predpist Evropskych spolecenstvi ve znéni
prijatém Ceskou republikou,

- zupravené prognoézy provozu letisté Praha Ruzyné do roku 2020.

Zasadnim parametrem zaméru, ktery vychazi z procesu EIA, tak ziistava celkovy pocet
prepravenych cestujicich za rok, ktery €ini 21,2 mil. Tento adaj se viak nepromitl do
napadeného rozhodnuti.

Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze tento Udaj nemohl byt pfevzat, nebot ryze
technické stanoveni maximalnich teoretickych dopravnich kapacit (tj. nikoliv
technologickych) zamér(i by predstavovalo spiSe neredlnou extrémni variantu bez vypovidaci
hodnoty pro dané hodnoceni. Stavebni Ufad zamér pfirovnava k dopravnim stavbam s tim, ze u
staveb takového charakteru se Udaje o kapacité neuvadi. Stavebni Ufad soucasné poukazuje, Ze
kapacita letisté mulZe byt regulovana v ramci pridélovani slotd dopravclm. Uvedené zavéry
stavebniho GFadu v3ak nejsou spravné. Pravo omezit kapacitu zdméru vychazi pfimo z NARIZEN{
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 598/2014 ze dne 16. dubna 2014 o pravidlech a
postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letiStich Unie v ramci vyvazeného
pfistupu, kterym se zruSuje smérnice 2002/30/ES

Tim, Ze zakladni Udaje o kapacité stavby ve vyroku Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
absentuji, zamér nenivazan jakoukoli kapacitou, tedy ani kapacitou, na jakou byl posouzen
v procesu EIA. Zamér byl vSak vramci procesu EIA striktné posuzovan pouze ve vztahu
k limitované kapacité a vtomto ohledu byly hodnoceny jeho dopady do vSech slozek Zivotniho
prostiedi. Pokud by zamé&r mél byt nakonec uZzivan i pro vyssi kapacity, nez na jaké byl posouzen
v ramci EIA, musel by podléhat novému posuzovani v ramci procesu EIA. Jinymi slovy zamér tak,
jak byl umistén (bez uvedeni jeho kapacity), neni zamérem, ktery byl posouzen v ramci EIA, kde
byla jeho kapacita ohranicena.

Zvyse uvedeného tak vyplyva, Ze maximalni kapacita zdméru méla byt prevzata do
uzemniho rozhodnuti. Pokud tomu tak nebylo a kapacita zaméru ma byt ménéna, pripadné
navySovana, je tfeba zamér podrobit novému posuzovani dle zdkona EIA. Napadené
rozhodnuti je i z tohoto diivodu nespravné a nezakonné.

11.17.2. Opomenuti otazky narok na nahradu Gjmy

Jak uvedli odvolatelé jiz vySe, umisténi zameéru prFinasi zaroven povinnost hl. m. Praze poskytnout
nahradu ob&andm, obcim a MC za omezeni moZnosti Zivota, zhordeni Zivotnich podminek a
znehodnoceni nemovitosti. Samosprava hl. m. Prahy svym pUsobenim na poli Uzemniho
planovani vyrazné zasahuje do Zivota, prav a majetku obcand. Rozsifeni hlukového pasma pro
vystavbu potfebné infrastruktury je fakticky Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére. Na zakladé
vydané Uzemné planovaci dokumentace dochazi rovnéz k omezeni zastavitelnosti a snizeni ceny
pozemkd. Pro majitele viech zasazenych nemovitosti i obce a MC tak dochazi k naplnéni §133
stavebniho zakona avznika zakonny narok na odpovidajici ndhradu. ,8733 (1) Vlastnikovi pozemku
nebo stavby a osobé, kterd mda jiné vécné prdvo k pozemku nebo stavbé (ddle jen ,,oprdvnénd osoba”)
a které vznikla $koda v disledku zruseni nebo vyznamného omezeni zastavitelnosti pozemku na zdklad é
zmeény uzemné pldnovaci dokumentace nebo vyddnim nové tzemné planovaci dokumentace, ndleZi
néhrada Skody spocivajici v ndkladech vynaloZenych na pripravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na
koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo za sniZzeni hodnoty pozemku, ktery slouZi k
zajisténi dluhu. (2) Oprdvnéné osobé ndleZi ddle ndhrada, byla-li jeji prdva k pozemku nebo stavbé
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vyznamné omezena tzemnim opatienim o stavebni uzdvére a byla-li ji tim zplsobena Skoda.” Narok
na ndhradu Ujmy byl upraven i ve stavebnim zakoné z roku 2006 (viz §8 102 odst. 1 az 4).

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, Ze stavebni zakon za pfesné stanovenych podminek pocita
s nahradami za dopad provedenych zmén v Uzemi na vlastnicka prava. Jedna se o promitnuti
zasady obsazené v Cl. 11 odst. 4 LPS, podle kterého je nucené omezeni vlastnického prava mozné
na zakladé zakona aza nahradu. Nahrada ndlezi vlastnikovi, kterému vznikla prokazatelna
majetkova Ujma, napfiklad z dlvodu nuceného odlozZeni realizace jeho zédméru ¢i z dlvodu
omezeni stavebniho vyuZiti pozemku. Konkrétné napriklad ochranné hlukové pasmo bude zcela
jisté omezovat pravé stavebni vyuZiti pozemkd, moznost rekonstrukce budov apod., ¢imz bude
dochézet k vyznamnym zasahdm do vlastnického prava jednotlivych osob. Nahrada se poskytuje
v penézich na zakladé znaleckého posudku a méla byt stanovena ve vysi rozdilu mezi obvyklou
cenou pozemku prfed a po zméné v Uzemi.

Jednotlivym dotcenym obyvatellim bude rovnéz vznikat Ujma z ddvodu hluku, ktery bude zcela
jisté prekracovat hlukové limity. V dlsledku hluku bude rovnéZ dochézet k poklesu hodnoty
dotCenych nemovitosti, kterou bude tfeba kompenzovat.

V napadeném rozhodnuti je vSak otazka narokl na nahradu Gjmy realizaci a provozem
zaméru zcela opomenuta. PFitom jde o pFfimy a nevyhnutelny disledek zaméru (hluk,
rozSireni OHP, omezeni uZivani a znehodnoceni nemovitosti), nikoli o hypotetickou ci
budouci otazku. Stavebni uGFad se vSak vySe uvedenou problematikou nijak nezabyval,
neidentifikoval okruh dotcenych osob a nahrady fakticky odsunul ,,na pozdéji“. Nelze vSak
umistit stavbu s prokazatelnymi dlouhodobymi negativnimi dopady a soucasné nevyresit
otazku, kdo a jak ponese jeji majetkové a socialni disledky.

1.18. Vécna nespravnost odbornych posudkl z ddvodu neaktualnich a
selektivné nastavenych vstupnich tdaja

Jak uvedli odvolatelé jiz vyse, podklady pro vydani napadeného rozhodnuti jeSté konzultuji s
odborniky a maji vumyslu k podanému odvolani doplnit jejich vystupy. Jednd se zejména o
posouzeni podkladd, na jejich? zakladé byly zpracovany odborné posudky a podkladové studie a
na jejich? zakladé MZP vydalo rozhodnuti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA:

- Rozptylova studie
- Posouzeni vlivu expozice hluku na verejné zdravi

- Vyhodnoceni Gidajd doplrikové rozptylové studie a podminek vdotéeném Uzemi z hlediska
zdravotnich rizik zneciSténi ovzdusi

- Biologicky prizkum

- Vlivy na biodiverzitu

- Vlivy na klima

- Vlivy na Utvary povrchovych a podzemnich vod

Podle presvédceni odvolatelll totiz napadené rozhodnuti vychazi z odbornych posudkd, které sice
formalné pracuji se vstupnimi udaji, tyto Udaje vSak neodpovidaji aktualni situaci v Uzemi a jsou
nastaveny zpUsobem, ktery systematicky podhodnocuje skutecné vlivy. Posudky vychazeji z
neaktudlnich, selektivnich nebo vnitfné nekonzistentnich predpokladd, ajejich zavéry proto nelze
povaZovat za spolehlivy podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Odvolatelé z téchto dlivodU
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pFipravuji vlastni odborné vystupy, posudky a studie zaloZené na aktualnich datech, které budou
k odvolani doplnény. Vzhledem k velmi kratké IhGté pro podani odvolani, kterd nadto béZela
z velké casti pred Vanocni svatky, tak nemohli ucinit v samotné Ih(ité pro podani odvolani.

IIl. Zavér

Vzhledem kvy$e uvedenym skutecnost odvolatelé 7adaji Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby jako
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v souladu s 8 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
zrus$il a vratil véc stavebnimu Gfadu k novému projednani, pfipadné dle § 90 odst. 1 pism. c)
zmeénil tak, Ze Zadost stavebnika o vydani rozhodnuti o umisténi zaméru se zamita.

Odvolatelé zarover navrhuji, aby nadfizené spravni organy v souladu s ustanovenim § 149 odst.
7 spravniho fadu zménily na nesouhlasna v odvolani napadena zavazna stanoviska.

Spolek Sarecké udoli

103



		2026-01-02T19:20:58+0100
	Jan Kučera




